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4INLEDNING
Hannah Arendt (1906-1975) har på 1990-talet börjat få ökat erkännande som en
av de mest intressanta politiska filosofer i det 20. århundradet. Hon var en
självständig tänkare som vägrade acceptera konventionella kategorier och
klassifikationer av vare sig filosofiska eller politiska riktningar, och vävde
samman politiskt och filosofiskt tänkande genom att å ena sidan analysera
politiska händelser och världsliga villkor filosofiskt och å den andra undersöka
filosofin med avsikten att förstå dess inverkan på världen. För Arendt är
politisk filosofi först och främst berättelse, vars viktigaste uppgift är att plocka
fram betydelsefulla bitar i det förflutna för att hjälpa oss inse meningen också i
vår egen tid och våra handlingar. Hon skrev inom traditionen av den
västerländska humanismen, utan att dock identifiera sig direkt med någon av
dess trender, med en kritisk hållning som uppstod från insikten att denna
traditions normer och ideal inte kunde försvara den mänskliga världen mot
totalitarismen, det mest makalösa angreppet mot mänskligheten. Den
kulturella omgivning i vilken hon uppfostrades och utbildades, förklarade
henne en paria i 1933, då Hitler fick makten i Tyskland. Denna upplevelse fick
henne att betrakta den humanistiska traditionen från en parias utanförstående,
kritiska synvinkel för hela sitt liv.
Totalitarismen, eller försöket att förstå hur dess förverkligande blivit möjligt
inom en kultur som bygger på ideal av frihet och människovärde, genomgår
så gott som hela Arendts produktion. Hennes teori om totalitarismen är en
berättelse som rör sig i mellanrummet mellan historieskrivning, politisk teori
och filosofi. Förutom totalitarismens natur och förutsättningar analyserar hon,
vad som hänt med moralen i allmänhet och den enskilda människans
omdömesförmåga i synnerhet under detta system; vilken roll tänkande spelar i
moraliska överväganden; samt frågor om huruvida enskilda funktionärer i det
totalitära styret kunde ha förväntats ta ansvar för sina handlingar eller handla
annorlunda. Arendt undersöker också, huruvida filosofin hjälper oss att
konfronteras med totalitarismens och ondskans fenomen, och finner den
överraskande vanmäktig inför sådana världsliga frågor. Därför betraktar hon
totalitarismen som inte bara en politisk kris, utan en kris av förståelse.
Syftet med den här avhandlingen är att redogöra för Arendts analys av
totalitarismen, men också att ge en översikt över hennes politiska ontologi om
människans villkor och undersökning av filosofins förhållande till världen och
friheten, för att belysa både totalitarismens bakgrund och förutsättningar och
5den enskilda människans position i detta system. Avhandlingen börjar med en
kort översikt över Arendts liv samt ett försök att placera henne i den filosofiska
traditionen, för att visa vilka fakta, omständigheter och filosofiska förebilder
påverkat hennes tänkande. Det första kapitlet koncentrerar sig på Arendts
analys av totalitarismen i dess "rena" form – det handlar om totalitarismens
väsen, bakgrund och förutsättningar, om förstörelsen av människans
mänsklighet och individualitet i koncentrationslägren, och om totalitära
ideologier. Det andra kapitlet är uppbyggt kring Arendts politiska ontologi och
handlar om hennes centrala politiska begrepp som värld, pluralitet och
handlande, samt om hennes kritik av den moderna världsalienationen och
uppkomsten av de splittrade massamhällen som förberedde grunden för
totalitarismen.
Det tredje kapitlet handlar om ondskan i totalitarismen och den enskilda
individens förmåga och möjlighet att motstå den, om tänkande och dess
förhållande till världen, om ondskans banalitet och tänkandets betydelse för
moraliska överväganden, och om omdömesförmågan i en situation där
vedertagna bedömningskriteria förlorat sin giltighet. Frågor om ansvar och
omdömesförmåga leder till frågor om frihet och den fria viljan, som behandlas
i det fjärde och sista kapitlet, liksom Arendts funderingar om filosofins
förhållande till friheten och hennes ontologi av begynnelse, som utgör en
motpol till den filosofiska determinism som förnekar människans frihet att
handla och gör henne benägen att underkasta sig ideologiernas profetier om
"nödvändigheten". I slutordet redogör jag kort för de frågor som
totalitarismens fenomen fortfarande ställer oss idag, med avsikten att visa att
Arendts analys av totalitarismen inte kan betraktas som endast en historisk
berättelse, utan förblir aktuell även decennier efter Hitlers och Stalins förfall.
Även om jag försöker ge en översikt över alla de begrepp och tankegångar i
Arendts politiska filosofi som jag anser vara relevanta för förståelsen av hennes
analys av totalitarismen, är det inte min avsikt att här återge en fullständig
översikt av hela hennes livsverk. T.ex. hennes omstridda teorier om
förhållandet mellan det offentliga och det privata, det politiska och det sociala,
hennes bidrag till debatten om direkt demokrati och politisk hand-ling i
praktiken, hennes användning av begrepp makt och auktoritet, och inte minst
den judiska frågan och de funderingar av identitet, olikhet och annanhet som
den väcker, är några av de centrala teman i Arendts verk förutom
totalitarismen, som här berörs bara förbigående eller utelämnas helt.
6Arendts användning av sådana vardagliga begrepp som värld, handlande,
begynnelse, ondska och common sense, är invecklad och mycket specifik –
därför förutsätter den fulla förståelsen av hennes teori om totalitarismen en
noggrann redogörelse för dessa begrepps innehåll. Hon använder dem redan
för att beskriva totalitarismen (The Origins of Totalitarianism avslutades i 1948
och publicerades först i 1951), men utvecklar dem mer utförligt i sina senare
verk – värld, handlande och pluralitet i The Human Condition (1958); ondska och
tanklöshet i Eichmann i Jerusalem (1963); tänkande, common sense, omdöme,
frihet och begynnelse i The Life of the Mind (1971 och 1975). Jag följer i den här
avhandlingen Arendts egen taktik, genom att införa de centrala begreppen i
samband med totalitarismen och återkomma till dem i de följande kapitlen, för
att mer noggrannt återge deras innebörd, mening och betydelse för
"förståelsen av det oförståeliga".
HANNAH ARENDT: LIV OCH BAKGRUND
Hannah Arendt föddes i Königsberg 1906, i en sekulariserad och relativt
assimilerad judisk familj. Hon studerade filosofi först vid Marburg universitet,
där hennes mest betydande lärare var Martin Heidegger, som under Arendts
studietid föreläste om vad som senare blev hans huvudverk Sein und Seit, samt
om antikgrekisk filosofi. Efter Marburg fortsatte hon som Karl Jaspers student i
Heidelberg, där hon också disputerade vid 23 års ålder om Augustinus
kärleksbegrepp. Augustinus inflytande på Arendt förblev starkt genom hela
hennes skapande liv – "filosofin om begynnelse", teorin om människans
grundläggande inneboende förmåga att genom handlande sätta igång något
genuint nytt, som utgör den ontologiska grundvalen för hennes politiska
filosofi, härstammar från hans filosofi.  Trots att Arendts anknytning till
Heidegger är mer omtalad och välkänd, var det Jaspers som hon själv
betraktade som sin viktigaste lärare och som också förblev hennes vän och
intellektuella själsfrände genom livet. Jaspers utgjorde också Arendts ideal som
exemplet på en "politiskt medveten filosof" – ett levande bevis på att filosofiskt
tänkande och förmågan att bedöma världsliga ting är möjliga att förena.
Arendts akademiska karriär som filosof blev avbryten av uppsvingen av
antisemitismen i Tyskland på sena 1920- och tidiga 1930-talet. Hitlers ankomst
till makten gjorde att Arendts intressen vändes från filosofin till politiken. Hon
7blev så besviken på det akademiska samfundet som visade sig var fullständigt
oförmögen att reagera på den vansinniga politiska situationen i landet, att hon
bestämde sig att lämna den akademiska världen för gott. Innan hon lämnade
Tyskland, engagerade hon sig i politiskt handlande snarast i zionistiska rörelser
(med vilka hon också hamnade i konflikt senare, eftersom hon inte delade
deras extrem-zionistiska eller nationalistiska ambitioner). I 1933 lämnade
Arendt Tyskland och bodde de följande 9 åren i Frankrike, där hon som
flykting fick erfara situationen av statslöshet, som givit den erfarenhetsmässiga
bakgrunden till hennes teorier om medborgarskap och mänskliga rättigheter. I
1942 flydde hon vidare till USA, som blev hennes nya hemland till hennes död i
1975. Där har Arendt skapat nästan hela sin filosofiska produktion, engagerat
sig aktivt i aktuell politisk och kulturell debatt och fungerat som professor i
filosofi och samhällsteori vid olika universitet, längst vid New Yorks New School
for Social Research som fortfarande räknas som hennes "hemuniversitet".
Den kombination av filosofisk utbildning och politisk erfarenhet som formade
den unga Arendt gjorde att hon blev "smittad" av både filosofin och politiken
för livet. Trots hennes tidiga löfte att lämna filosofin helt, är Arendts politiska
texter implicit djupt filosofiska, och när hon de facto återvänder till filosofin,
förblir hon engagerad med de mest brinnande politiska frågorna som vårt
århundrade ställt oss. Därför är kännedom av denna dubbla
erfarenhetsmässiga bakgrund av avgörande betydelse för förståelsen av
Arendts verk. Medan hennes kritiker kämpat med svårig-heter att bestämma
om man skall klassificera henne under rubriken av filosofi eller politik,
kämpade Arendt själv mot den artificiella klyftan mellan filosofin och politiken
och mot filosofins likgiltighet mot politiska händelser.
En tredje faktor som är avgörande för förståelsen av Arendts verk vid sidan
om den tyska existentiella skolan och de skakande aktuella politiska
erfarenheterna är den judiska traditionen av berättelse. Medan tidigare
konventionella tolkningar av Arendt har betraktat hennes tidiga texter om
judiska frågor som marginella och betydelselösa för hennes "egentliga"
politiska filosofi, har nyare interpreter (som Seyla Benhabib, Lisa Jane Disch och
Richard J. Bernstein) alltmer betraktat hennes behandling av de judiska
frågorna som en väsentlig del av hela hennes livsverk och ansett att hennes
8förankring i den judiska berättartraditionen har starkt påverkat hennes
filosofiska metod.1
Arendt, som betraktats både som Heideggers elev för livet och som en
"politiserad existentialist" (mest uttryckligt i Hinchmann & Hinchmann 1994,
Existentialism Politicized) utan en egen filosofisk metod, har aldrig haft som sitt
mål att uppbygga vare sig ett filosofiskt system som ger en uttömmande
förklaring om hur saker och ting står till i världen – tvärtom, hon skydde
sådana allvetande system; eller en normativ politisk teori som fastställer en
uppsättning värden att sträva efter eller rätta handlingsmodeller – tvärtom,
enligt henne har vår tid visat att sådana inte fungerar. Hon ansåg det vara
varken önskvärt eller ens möjligt att anpassa världen till ett koherent system
av filosofisk världsåskådning. Det som hon påstod sig sträva efter i sina verk
var förståelsen av fenomen i världen, av händelser i historien och av
människan som sådan genom berättelse, storytelling. Det är alltså tre faktorer
som har påverkat Arendts tänkande – den fenomenologiska och existentiella
skolan i den tyska filosofin, upplevelser av Hitlers totalitarism och den judiska
berättartraditionen.
Arendt och filosofi
Arendts tänkande är svårt att klassificera, eftersom det bygger på den
västerländska filosofiska traditionen och respekterar dess regler och fråge-
ställningar, samtidigt som det strävar efter att avlägsna sig från denna
tradition, inte minst på grund av filosofins traditionella misstanke mot
handlande, avstånd från världen och fökärlek för det "eviga, oföränderliga och
nödvändiga". Arendts politiska skrivningar är filosofiska i och med att de
behandlar frågor som går djupare i människans existens än debatt om social
rättvisa eller berättingande av vissa existerande politiska ordningar – de
handlar om vad och vem människan är, hurudana är hennes existentiella
villkor och hur dessa skapas; om relationer mellan självet och värden samt
mellan självet och de andra; om friheten och sanningen. Arendts filosofi i sin
tur förblir politisk, för hon vägrar att ta sig till en metafysisk verklighet och
lämna den erfarenhetsmässiga världen helt bakom sig.
                                                
1 Jag använder inte dessa tidiga texter vid skrivandet av den här avhandlingen,
men har som avsikt att återkomma till analysen av Arendts berättarteknik i
fortsättningen.
9Arendts mest fundamentala filosofiska kategorier, som värld, handlande,
pluralitet, begynnelse och offentlig sfär, härstammar från den tyska
existentialistiska filosofin, särskilt från Martin Heidegger. Hon har dock  också
radikalt förändrat Heideggers solipsistiska ontologi – medan Daseins
"utkastadhet" i världen bland de andra för honom utgjorde en "oautentisk"
varaform, utvecklade Arendt ur den en egen, bejakande form av i-världen-
varo som en med-varo med de andra (Mitsein), karaktäriserad av mänsklig
pluralitet och handlande. (Benhabib 1996, 104-108) Arendts andra lärare, Karl
Jaspers, inspirerade hennes strävan efter en filosofi som kan vara vägledare för
politisk handling. Jaspers representerade den filosofi som Arendt kallade för
humanitas – en filosofi som "har befriat sig både från sin ödmjukhet inför
teologin och sin arrogans gentemot människors vardagsliv". (Hansen 1993,
294-295)
Arendts viktigare filosofiska förebilder har förutom Heidegger, vars lära hon
senare avvisade som egotistisk, och Jaspers, hennes idealfilosof, varit
Augustinus, Aristoteles (hon var mer reserverad om Platon, för hans
åtskiljande av vetande och handlande lade enligt henne grunden till
indelningen av folk i de härskande och de härskade, till hierarkiskt tänkande
och idealet av icke-deltagande och avhållsamhet från själv-ständiga omdömen i
vår tradition av politisk filosofi), Duns Scotus (hos honom finner hon stöd till
sin teori om händelsernas tillfällighet och viljans frihet), Nietzsche (med
reservationer mot hans nihilistiska benägenhet och hans implicita stoicism),
Kant (vars viktigaste bidrag till Arendts filosofi är hans begrepp omdöme, som
hon överför till den politiska sfären, även om det hos Kant själv bara berör det
estetiska) och Kierkegaard (som var hennes "första filosofiska förtjusning").
(Benhabib 1996, 187-189; Young-Bruehl 1982, 45, 137)
Arendt påstås ha "politiserat" existentialismen genom att se den mänskliga
världen som en framträdelsevärld och självet som en "vem" vars existens är
liktydig med framträdande inför de andra. Hon motsatte sig alla meta-fysiska
två-världsteorier – för henne existerade ingen värld bakom fram-
trädelsevärlden. Metafysiken har enligt henne likheter med ideologier, i det att
bägge argumenterar mot genuint handlande i framträdelsevärlden och
minskar denna världs betydelse. Arendt, med totalitarismens chock och en
strävan efter att förstå detta makalösa fenomen i bakgrunden, försöker över-
komma klyftan som traditionellt finns mellan tänkande och världen, och visa
att inte bara en evig sanning, utan också mänskliga angelägenheter kan vara
meningsfulla och av intresse för filosofisk undersökning, ja att filosofisk
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förståelse borde nås även om människors handlingar. Hon ville närma filosofin
och världen, Vita Contemplativa och Vita Activa till varandra. Hon ansåg att
filosofin måste inbegripa politiken utan att ta makten över den genom att
underkasta den sina anspråk, och att politiken å sin sida måste inbegripa
förnuftet, men samtidigt stå emot det ständigt överhängande hotet att det
partikulära skall komma att undertryckas av och genom en abstrakt
universalitet. Den rätta balansen mellan filosofin och politiken är bräcklig och
svår att behålla. En alltför politiserad filosofi riskerar enligt Arendt att
förvandlas till sin egen karikatyr, ideologi, medan en alltför filosofisk politik
riskerar att utvecklas till sin egen förvridna spegelbild, tyranni. (Hansen 1993,
255-256)
Enligt Phillip Hansen bygger Arendts tänkande på en ontologi, dvs. på en
uppfattning om vad det innebär att vara specifikt mänsklig – även om Arendt
själv uttryckligen förnekat att hon hade en ontologi. Ontologiska antaganden,
skriver Hansen, behöver inte fastställa en systematisk "mänsklig natur", men
de drar upp gränser för "vad som är acceptabelt om den mänskliga existensen
skall kunna upprätthållas". Arendts ontologi innefattar människans villkor av
pluralitet – att vara mänsklig innebär att människor lever med andra som är
både lika och olika dem själva; och av begynnelse – att varje ny människa som
föds till världen är potentiellt i stånd att sätta igång något genuint nytt. Det är
dessa grundläggande mänskliga villkor som förnekas under totalitarismen –
därför uppfattar Arendt detta historiska fenomen inte bara som ett
egendomligt socio-politiskt påhitt, utan som en makalös vändningspunkt i
människans historia. Hennes analys av totalitarismen utgår från upptäckten att
människor kan utföra handlingar som strider mot och förgör deras
mänsklighet. Enligt Hansen beror Arendts motstånd mot en systematisk
ontologi inte på en önskan att avstå från omdömen om vad som är rätt och fel
för människan, utan just på rädslan för att en sådan kunde göra folk blinda för
vad människor är i stånd att göra mot sig själva. (Hansen 1993, 17)
Arendt är i förhållande till den västerländska filosofiska rationalismen, trots sitt
ifrågasättande av invanda filosofiska begreppssystem, inte "dekonstruktionist",
inriktad på att undergräva begreppsligt tänkande, men inte heller politisk
"rationalist" med ett eget begreppssystem som erfarenheten strikt måste
infogas i. Hon betonar vikten av erfarenheten så som den faktiskt levs och
reflekteras över av handlande människor. Hansen beskriver hennes
rationalitetsbegrepp som en "medborgerlig rationalitet", som innefattar både
känslor och erfarenhet, som har sin grund både i det offentliga livet och den
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enskildes medvetande, och som är förbehållsam i förhållande till logisk
argumentation. (Hansen 1993, 14-15)      
Trots Arendts djupa reservationer gentemot filosofin höll hon ändå fast vid en
av grundtankarna i den tyska filosofiska traditionen: att det finns en nödvändig
relation mellan medvetandet och världen som både är grundvalen för och
resultatet av tänkandet som en konsekvent mänsklig aktivitet. Men enligt
henne registrerar förnuftet inte bara den rådande verkligheten på ett
konsistent och logiskt sätt, det bedömer moraliskt. Denna normativa
dimension hos förnuftet genomsyrar inte minst hennes syn på totalitarismen.
Det arendtska förnuftet utvecklas inte i tänkarens ensamhet, utan via social
interaktion. Enligt Arendt hör även åsikter och omdömen till
"förnuftsförmågorna", för de är ytterst viktiga rationella förmågor som dock så
gott som helt har åsidosatts i såväl vår politiska som vår filosofiska
tanketradition. (OR 272) För henne förutsätter  rationell förståelse "det
förstående hjärtat", föreställningsförmågan, dvs. förmågan att se och beakta de
andras positioner. (Hansen 1993, 269-272)
Enligt Seyla Benhabib var ett av Arendts fundamentala bidrag till 1990-talets
filosofihistoria tesen att det mänskliga framträdelserummet konstitueras av
"nätverk av relationer och utspelade berättelser". (Benhabib 1996, 112) Arendts
"omvärdering av Heideggers värden" innebär den filosofiska tesen att
handlingar bara kan identifieras och förstås via berättelsen (narrative). Hennes
metod av berättande, storytelling, förenar filosofin med politiken och historien –
detta gäller speciellt hennes analys av totalitarismen, som kritiker har funnit
störande svår att inordna under någon av dessa kategorier. Målet med
berättandet är för henne att nå kritisk förståelse genom en teknik av "pearl
searching", dvs. genom att dyka i det förflutna för att finna den dolda meningen
i det, att "plocka ut" det meningsfulla ur det fragmentariska förflutna. Arendt
beskriver teoretikern metaforiskt som en pärlfiskare efter stormen, som finner
något rikt och främmande i minnet av de döda. (Ibid. 87-93)
Storytelling är också Arendts alternativ till både logiskt konsekventa
världsåskådningar, alltomfattande Stora Berättelser och den arkimedeiska
objektiviteten. Hon beskriver det som hänt i historien och försöker genom det
redogöra för människans villkor och individens roll i de historiska
händelsernas förlopp samt undersöka människans natur, för att veta hur det
omöjliga blivit möjligt. Hon berättar inte för att förklara allt på en gång för en
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passiv läsare, utan hon vill göra det på ett sätt som får oss tänka efter vad vi
själva håller på med. (Disch 1994, 140)
Moral och politik
I politiken kunde Arendt identifieras med varken höger eller vänster, liberalism
eller kommunitarism, individualism eller kollektivism (speciellt den sista
dikotomin förefaller meningslös i ljuset av Arendts politiska filosofi, speciellt
hennes insikt att totalitarismens "massa" bara kan åstadkommas i ett ytterst
splittrat samhälle). Å ena sidan kritiserade hon hårt kapitalismen och
imperialismen för förstörelsen av den stabila mänskliga världen samt den
egoistiska borgerliga samhällsfilosofi som härstammar från Hobbes, å den
andra kritiserade hon också Hegel, Marx och marxister. Enligt henne bidrog
både borgerlighetens och socialismens ideologer till förvandlandet av världen
och det offentliga rummet till en sfär som fungerar bara på arbetets och
ekonomins villkor. Därför är det inte heller förvånande att hon redan tidigt
drog paralleller mellan totalitarismer i Tyskland och Ryssland, något som för
en lång tid gav henne ett rykte av "det kalla krigets filosof". Först efter
östblockets förfall verkar förståelsen av allmängiltigheten av Arendts politiska
teori ha genomgått ett uppsving. Hon tar inte sidor i politiken, hon analyserar
människan som en politisk varelse. Även om hon är medvetet partisk i sin
analys av totalitarismen, är detta en partiskhet av en enskild bedömare bland
alla andra som ingen av oss egentligen kan undvika, för vi är placerade i
världen och ser på den från var sitt eget perspektiv.
Arendt betonade individens självständighet och frihet samtidigt som hon
kritiserade idealet (enligt Arendt: illusionen) av suveräniteten som fort-farande
dominerar den moderna angloamerikanska politiska filosofin. Hon gjorde
frihetsbegreppet kollektivt – friheten innebär handlande till-sammans, med (inte
för eller emot) varandra, som unika och självständiga individer. Som Jaspers,
betonar också Arendt att friheten att handla också innebär den enskildes
ansvar för sina handlingar. Valfriheten består i grund och botten i möjligheten
att tänka eller låta bli att tänka. Det är tänkande – inte som logisk kalkulation,
utan som strävan efter förståelsen, som för-mågan att skilja mellan rätt och fel
(omdömesförmågan) och som kritisk granskning för att avslöja lögn och
ifrågasätta regler och dogmer – som ligger enligt Arendt till grund för
eventuella moraliska beslut och hand-lingar, inte regler och normer, inte heller
utilitaristiska kalkulationer. Arendts "moraliska universalism" bygger på en etik
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av "radikal inter-subjektivism", baserad på "en fundamental insikt att allt
samhällsliv och moraliska relationer börjar med en decentralisering av primär
narcissism".  Denna universalism förutsätter och tar för givet en attityd av
respekt för de andra. (Benhabib 1996, 196)
Det moderna
Arendt kritiserar den moderna tiden som en tid där byrokrati och anonymt
arbete tagit platsen av politik och handlande, där historien är en process, inte
en rad händelser och handlingar, där homogenitet och konformitet ersatt
pluralitet och frihet och som en tid av organiserad ensamhet, där
värderingskategorier har förfallit, där individer inte längre är "tingens
måttstock". (d'Entrèves 1994, 29) Ändå är hon politisk modernist i sitt försvar
av den politiska modernismens grundprincip, människans rätt att ha
rättigheter på grund av sin mänsklighet. (Benhabib 1996, 46) Hon hör inte
heller till dem som påstår att förnuftets dyrkan förorsakat allt ont i vår tid. Hon
betraktade totalitarismen som rationalitetens och förståelsens kris, men inte
som den moderna rationalitetens oundvilkiga följd (som t.ex. Adorno och
Horkheimer). Hon ansåg inte heller att totalitarismen var något som förblir
utanför rationaliteten och därför inte kan förstås rationellt. Det råder inget
tvivel om att totalitarismen är ett modernt fenomen, möjliggjord av många
utvecklingstrender i de moderna industri-samhällena, men Arendt såg den inte
som en nödvändig följd av den moderna utvecklingen. För henne var inte
moderniteten i sig, utan dess borgerliga dimension som i hög grad bar skulden
för totalitarismens uppkomst. (Hansen 1993, 200)
Arendt avvisar de kritiska tolkningar av moderniteten som baserar sig på
begrepp som "världens avtrollning" eller "människans självalienation" som
tomma abstraktioner, eftersom dessa enligt henne "innebär en omotiverad
romantisering av det förflutna". Hon vill inte ge upp förnuftets ideal, även om
hon inte nödvändigtvis är enig med många andra filosofer om detta ideals
innehåll, utan vill bli trogen till förnuftets krav även om totalitarismen
sprängde alla givna kriterier för rationell förklaring. (Ibid. 171) Trots all bitter
kritik av den moderna världslösheten i The Origins of Totalitarianism var
författaren till denna bok inte en antimodernist filosof, skriver Seyla Benhabib.
Benhabib kallar Arendt för en "motvillig modernist" (reluctant modernist), men
ändå en modernist, som försvarade universella mänskliga rättigheter och den
västerländska humanismens ideal. (Benhabib 1996, 138)
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I   TOTALITARISMEN
Försöket att förstå och därmed på något sätt kunna försona sig med
totalitarismen, som enligt Arendt uppstod som ett helt nytt fenomen i Hitlers
Tyskland samtidigt som i Stalins Ryssland, finns genomgående med i så gott
som alla av hennes större verk1. Mest utförligt analyserar hon totalitarismen,
dess förutsättningar, väsen och följder för "den mänskliga naturen" i "The
Origins of Totalitarianism", men de frågor som är anknytna till totalitarismens
makalösa fenomen förblir centrala i hennes antagligen mest välkända verk The
Human Condition, liksom i ett antal essäer och artiklar, och något mer implicit
även i hennes sista, mest filosofiska verk, The Life of the Mind. Frågan om den
enskilde handlarens ansvar för sina handlingar under totalitarismens villkor
samt om tänkandets eller tanklöshetens roll i moraliska överväganden är
central i "Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil".
Det här kapitlet handlar om vad Arendt menat med begreppet totalitarism
(som i t.ex. amerikansk politisk debatt ofta kommit att beteckna helt enkelt alla
samhällen typ Sovjet, medan Arendts användning av begreppet är mycket mer
specifik); om vilka idéhistoriska riktningar Arendt ansåg ha påverkat de
totalitära ideologiernas uppkomst; om vad i den protototalitära historiska och
sociopolitiska situationen har bidragit till deras popularitet; om vad som hänt
med människan och mänskligheten under de totalitära regimerna; om
totalitarismens försök att avskaffa de enligt Arendt grund-läggande mänskliga
villkoren av pluralitet, frihet och spontanitet genom att utplåna individuella
personligheter och homogenisera människor till en massa tills de blir
fullständigt utbytbara; och till sist om de totalitära ideologierna och om vad
som eventuellt kunde ha gjort människor mottagliga för dessa.
Arendts teori om totalitarismen är uppbyggd kring hennes specifika
användning av begreppet värld – den mänskliga och människoskapade
världen som det utrymme som binder människor samman samtidigt som den
                                               
1  Arendt har kritiserats både för att likställa den ryska och den tyska
totalitarismen, samt för att hon, samtidigt som hon likställer dem, ofta ändå
bara talar om Hitlers regim, som hon hade en personlig erfarenhet av och som
hon kände betydligt bättre. Jag håller med Arendt om väsentliga likheter av
dessa två system, men medger att allt som Arendt säger om det protototalitära
Tyskland, inte stämmer om Ryssland. Eftersom jag här intresserar mig snarast
för hennes filosofiska analys av människans villkor som möjliggör och skapas
av de totalitära systemen, går jag dock inte in på detaljer om dessa skillnader,
och kommer inte att precisera, om något totalitärt fenomen i fråga gällt bara
Hitlers eller Stalins totalitarism eller bägge två.
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skiljer dem åt. Detta världsbegrepp härstammar från Martin Heideggers
filosofi. Totalitarismen karaktäriseras enligt Arendt väsentligen av förfall och
avsaknad av den mänskliga världen. Arendts värld är en framträdelse-värld i
och med att i den framträder människor för varandra, visar genom handling
och ord, vem de är. På grund av den centrala platsen av fram-trädelsevärlden
är Arendts analys av totalitarismen, som Seyla Benhabib påpekar, först och
främst fenomenologisk, trots hennes uttryckliga avstånd från det opolitiska
och metafysiska hos hennes fenomenologiska föregångare och lärare. The
Origins of Totalitarianism handlar enligt Benhabib å ena sidan, via en analys av
antisemitismen, rasismen och imperialismen, om spänningar mellan (politisk)
jämlikhet och (social) olikhet under modernitetens villkor. Å andra sidan
utvecklar Arendt, påverkad av Heideggers filosofi och speciellt utgående från
hans begrepp Dasein, vad Benhabib kallar för "existensiell fenomenologi av
totalitarism" som bygger på redogörelsen för ensamheten och splittringen av
den "världslösa" tillvaron av massmänniskorna i de förtotalitära och totalitära
samhällena. (Benhabib 1996, xxvi-xxvii)
Enligt Benhabib är det ironiska med The Origins det att Arendts analys av
totalitarismens och massrörelsernas fenomen hämtar sina centrala
begreppskategorier just från tanken av Heidegger, som själv blivit frestad av
Nationalsocialismen. (Benhabib 1996, xxviii) Det som Benhabib hänvisar till är
Arendts förståelse av totalitarismen utgående ur det heideggerianska
begreppet "värld" som en beskrivning av människans grundläggande situation,
att vara "utkastad i världen tillsammans med de andra". Arendt tog dock senare
avstånd från den fundamentala avskildheten och splittringen som
karaktäriserar Heideggers Dasein, genom att själv utarbeta en teori om en
positiv tillsammans-varo i form av kommunikativt handlande, en egen
fenomenologi som tar framträdelsevärlden på allvar. Heideggers filosofi av
den oautentiska, atomistiska samvaron i världen utnyttjar hon snarast för att
beskriva via negativa den förfallna atomiserade världen som både föregick och
reproducerades av det totalitära samhället. (Ibid. 69)
Totalitarismen var enligt Arendt inte bara en politisk och moralisk kris, utan
också ett "problem av förståelse", en epistemologisk kris framkallad delvis
också av de västerländska filosoferna som formulerat ett ideal av filosofins
avskildhet från politiken. Krisen av förståelse bestod i att hela det totalitära
fenomenet var oförståeligt inom den västerländska traditionens
begreppsramar. Från och med Platons avvisande av politiken efter Sokrates
avrättning har det västerländska tänkandet enligt Arendt karaktäriserats av en
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"klyfta mellan filosofi och politik" som lämnade denna tradition utan
begreppsliga och moraliska resurser för att vare sig förstå totalitarismen eller
motstå den. Därför strävar Arendt med sin teori av totalitarismen efter
förståelsen, inte efter en uttömmande förklaring eller bortförklaring. Enligt
henne är det viktigt att inte blunda inför eller förneka det makalösa som hände,
men inte heller acceptera det fatalistiskt som något som måste ske som en
nödvändig följd av någon viss utveckling, utan att ens försöka förstå vad som
egentligen hände. Arendt gör m.a.o. det inte sist och slutligen klart för sina
läsare vad totalitarismen var eller vilka som varit dess nödvändiga orsaker,
utan hon försöker att efteråt nå eller åtminstone närma sig en förståelse av
totalitarismen genom att berätta om den på ett sätt som uppmanar läsaren till
egen eftertanke och eget omdöme. (Disch 1994, 12, 112-114)
Arendt hör varken till dem som ser totalitarismen som en oundviklig följd av
den moderna, tekniska och instrumentella rationaliteten, eller till dem som
försvarar denna rationalitet genom att utesluta totalitarismen från den
"normala" moderna utvecklingen som ett fullständigt avvikande fenomen,
förorsakat av en (tillfällig) brist på rationaliteten. I stället för att betrakta
totalitarismen som en nödvändig följd av den moderna västerländska
utvecklingen, trodde hon tvärtom på många sätt att den var en total
perversion av mycket som är väsentligt i den västerländska traditionen.
Samtidigt såg hon ett samband mellan totalitarismen och vissa drag i
utvecklingen av de västerländska industrisamhällena, liksom uppkomsten och
tillväxten av massamhällen av lönearbetare och skapandet av massan av
"överflödiga människor". (Benhabib 1996, xxxii, 71) Hon såg i uppkomsten av
massamhället, i den ökande antisemitismen och rasismen samt i imperialismen
element som "kristalliserades till totalitarismen", men ville dock inte gärna tala
om totalitarismens "ursprung", trots titeln av den engelska utgåvan av  The
Origins. Hon förnekar direkta kausala samband mellan totalitarismen och
något av "elementen" – det fanns inga historiska omständigheter som ledde
med nödvändighet till totalitarismens upp-komst, utan endast fenomen och
villkor som genom att sammanfalla gjorde detta "omöjliga" fenomen möjligt.
Totalitarismen befann sig enligt Arendt i skärningspunkten mellan den
historiska utvecklingen av vissa politiska och sociala institutioner och den
västerländska traditionens begreppsliga tänkande. Samtidigt som det totalitära
styret, genom att angripa den fria och autonoma individen, angrep en av
grundpelarna i den västerländska traditionen, representerade den på sätt och
vis också ett fasansfullt "förvekligande" av vissa universella värden i vår kultur,
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inte minst den djupt rotade tendensen att avstå från att fälla omdömen. Den
tyske krigsförbrytaren Eichmann, som Arendt gör till en symbol för
tanklösheten och därmed totalitarismens "banala ondska",  levde och handlade
på ett sätt som snarare var förenlig med än motsatt till normerna i den politiska
filosofins västerländska tradition, som indelar människor i härskare och
härskade, experter och underordnade, och upp-manar oss att lyda auktoriteter
och inte bedöma självständigt. (Hansen 1993, 23, 214, 218) Därför är inte bara
politiska och historiska frågor om utveckling av processer i "världen", utan
också filosofiska frågor av självständigt tänkande, eftertanke, omdöme och
frihet så viktiga för Arendts förståelse av totalitarismen och av den enskilda
människans eventuella möjligheter att handla emot den.
1  VAD ÄR TOTALITARISMEN?
Arendt var den första teoretikern av totalitarismen som uppfattade detta
fenomen som en fullständigt ny form av politisk makt i människans historia.
(Benhabib 1996, xxiii) Arendt själv fann sig som ung filosofidoktor i "en
verklighet som sprängde alla de vedertagna filosofiska begrepp som hon och
så många andra tagit för givna". (Hansen 1993, 171) Vedertagna filosofiska och
moraliska kriterier och begrepp kunde varken förklara eller hjälpa att
konfronteras med detta fenomen, eftersom dessa begrepp hade betraktats som
en oupplöslig del av just det samhälle och den kultur som frambringade Adolf
Hitler och nazismen. Enligt Arendt var totalitarismens uppkomst så radikalt
makalös, att den helt bröt kontinuiteten av den västerländska traditionen och
gjorde dess gamla moraliska och politiska kategorier meningslösa. Genom att
spränga etablerade standarder av politiskt tänkande och moraliskt omdöme
bröt den kontinuiteten av hela vår historia. På den bakgrunden förefaller det
naturligt att den tradition som avbröts av totalitarismen inte heller kunde
hjälpa att förstå detta fenomen. Arendt själv söker sig via sin metod av
berättelse till ett slags hermeneutisk förståelse, för att försöka återfinna den
förlorade meningen i det förflutna utan att behöva stöda på de tanke- och
bedömningskategorier som hon anser vara hopplöst förlorade. (d'Entrèves
1994, 3, 30)
Esseltes Svenska ordbok definierar totalitarismen som ett "politiskt system där
ett parti eller en organisation behärskar alla viktiga delar av samhällslivet". Den
definitionen motsvarar ungefär den konventionella amerikanska
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uppfattningen av totalitarismen som ett socialistiskt samhällssystem typ Sovjet.
För Arendt har begreppet totalitarism en betydligt mer specifik och begränsad
betydelse. Hon gör en klar distinktion mellan tyranni eller diktatur, inklusive
enpartidiktatur, å ena sidan, och totalitarismen å den andra. Diktatur är till sin
natur ett stabilt system, även om den håller sina motståndare i underkastelse
med hjälp av våld. Den strävar till en status quo, när avvikande opinioner väl
tystats ner. Totalitarismen, däremot, är enligt Arendt först och främst en
rörelse. Olikt "normal" diktatur, tål den ingen stabilitet. Ett totalitärt herravälde
uppe-håller sin totala makt genom att låta terrorn genomsyra hela samhället
fram till enstaka individers innersta tankar och känslor, inte bara "viktiga delar
av samhällslivet". Så kan dess inverkan på människor inte bara förstås i
politiska termer, som begränsad världslig frihet, utan som ett radikalt försök
att förändra människans natur. När en totalitär rörelse får makten i ett
samhälle, utgör utrotandet av opponenter och nertystandet av avvikande
opinioner enbart en nödvändig förutsättning för att etablera den totala terror
som börjar först därefter. Därför påstår Arendt att totalitarismen i sin rena
form hittills förekommit enbart i Hitlers Tyskland och Stalins Ryssland, som en
arvtagare av  panslaviska respektive pangermanska rasistiska och
nationalistiska rörelser. (OT xxv)
Phillip Hansen ser i Arendts totalitarism den yttersta formen av "falsk politik",
dvs. oförmågan att uppbygga och uppehålla en offentlig sfär som
kännetecknas av pluralitet och spontanitet. Den falska politiken utgörs av
förvrängda former av äkta politik (som för Arendt är handlande i sam-tycke),
vilka uppstår när förutsättningarna för en äkta politik saknas. Totalitarismen
som ett tillstånd där handlande undertrycks med våld eller saknas helt, utgör
den rena motsatsen till en pluralistisk politisk värld. Genom att utrota
spontaniteten, pluraliteten och handlandet förvägrar den enligt Arendt
människan inget mindre än hennes mänsklighet, eftersom dessa är i hennes
ontologi mänsklighetens grundligaste villkor. För Arendt är nämligen
mänsklighetens villkor, liksom de grundläggande mänskliga förmågorna
tänkande, omdöme och förståelse är inte självklart givna, utan de finns infödda
i människan som potentialer, implicita möjligheter, som dock inte alltid
förverkligas. Liksom människor kan skapa till-sammans en äkta politisk värld
av pluralitet som utgör förutsättningar för handlande och spontanitet, kan de
också aktivt skapa en värld där dessa förmågor förnekas – en värld byggd på
falsk politik. (Hansen 1993, 121, 270)
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Totalitarismen är enligt Arendt ett system där allt är tillåtet och där allt är
möjligt – där allt kan hända och allt kan förintas; ett system som gör moralen
meningslös och berövar begreppen gott och ont, rätt och fel, deras betydelse. I
strävan efter ideologisk konsekvens agerar den totalitära staten utifrån
föreställningen att allt är under dess kontroll och möjligt att manipulera, och att
den samtidigt bara är ett redskap i en obeveklig historisk process. Det att allt är
möjligt övergår till att allt som är möjligt också är nödvändigt. Det är just den
makalösa förmågan att forma den faktiska verkligheten i enlighet med sina
verklighetsfrämmande ideologier, förmågan att handla så att vansinniga
hypoteser om alltings manipulerbarhet blir till en vansinnig verklighet, som
gör den totalitära makten total. Totalitarismens mål är inte bara en fullständig
kontroll över människornas beteende, utan förändringen av själva den
mänskliga naturen. Dess system av koncentrationsläger finns inte för att straffa
och eliminera enskilda "fiender", utan det tjänar till att förstöra den mänskliga
individen som sådan. Det oerhörda i dess brott, det som gjorde det så svårt att
gripa, var alltså inte bara dess kvantitet utan också själva brottets väsen. Medan
mord är ett brott mot konkreta människor, är den totalitära förstörelsen av
individen ett brott mot själva mänskligheten. (Disch 1994, 116-119)
Totalitarismens människosyn bygger på föreställningen om en "objektiv
fiende". I ett fullständigt totalitärt samhälle förkastas dock även idén om
nödvändigheten att förfölja "fienden" och offren väljs ut helt på måfå. Inför den
totalitära regimen är alla potentiellt skyldiga, oberoende om vad de har eller
inte har gjort. Det är denna universella misstänksamhet och upp-fattningen om
universell skuld, som berövar moraliska kategorier skuld och ansvar, rätt och
fel, deras vedertagna mening. Brott och dom har ingenting med varandra att
göra. "När väl domen avkunnats att någon saknar existensberättigande, är
steget inte långt till övertygelsen att han eller hon aldrig förtjänat att existera –
alltså måste alla tecken på hans eller hennes existens utplånas." (Hansen 1993,
194)
Ett fullbordat totalitärt system, för att åstadkomma det totala herravälde som
det behöver för att ändra människans innersta natur, innebär nöd-vändigtvis
en massvis utrotning av människor. Enligt det ovannämnda kriteriet av
arbiträrt utrotande av vilka som helst människor för att hålla alla under
terrorns makt, hann Stalin komma längre än Hitler med full-bordandet av det
totalitära systemet, dvs. med att genomsyra människosjälen med terror. Stalins
"objektiva fiender", dvs. hans offer, utvaldes nämligen fullständigt godtyckligt
så att alla hade skäl att frukta för sina liv, medan Hitler ännu följde vissa
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kriterier, som nationalitet, sexuell identitet eller hälsotillstånd, när han valde ut
sina offer. (OT xxxiii-xxxvii, 422-433)
Strävan till förändringen av människans natur och förstörelsen av individualitet
och mänsklig spontanitet leder till att totalitarismen, olikt "normal" tyranni, inte
behöver hängivna anhängare som sina undersåtar, utan "levande döda",
människor som fullständigt saknar identitet och värdighet. Det är människor
som inte har någon plats i världen, någon identitet, någon spontan förmåga att
handla, att påbörja något nytt, inte heller någon värdighet – m.a.o. är de
människor som mist sin mänsklighet. Den totalitära verkligheten, där frihet
och handling ersätts med likartat, mekaniskt beteende, konstitueras ytterst i
koncentrationsläger, som  utgör  ett slags miniatyrmodeller av själva det
totalitära samhället. De är alltså inte en biprodukt av, utan en central institution
i det totalitära systemet. Det är just med hjälp av koncentrationslägren som det
omöjliga att radikalt dehumanisera människan och overkliggöra verkligheten
för henne blir möjligt. Där reduceras spontant, unikt mänskligt handlande till
"biologiskt" beteende; där förvandlas påhittade hypoteser till fakta.
Koncentrationsläger organiseras i enlighet med en obönhörlig logik,
karaktäristisk till paranoia – då den första vansinniga premissen har godkänts,
följer allt annat med en absolut nödvändighet. (Disch 1994, 117) Målet av
lägrena är inte att eliminera "fiender", utan att få hela samhället att likna dessa
makabra institutioner.
Koncentrationsläger är levande laboratorier som påvisar att allt är möjligt, att
människorna kan skapa och leva i en värld där gränserna mellan liv och död,
sanning och lögn, sken och verklighet, kropp och själ, och även offer och
mördare är ständigt suddade. "Detta fullständigt artificiella universum
återspeglar de totalitära regimernas ideologiska kraft att skapa ett universum
av mening som är fullständigt självkonsistent, men samtidigt underligt blottad
på verklighet och immun mot bevis från den."2  (Benhabib 1996, 65)
Motsägelsen mellan den inre logiska konsekvensen å ena sidan och
avsaknaden av koherens med den yttre verkligheten å den andra utgör
samtidigt både styrkan av de totalitära ideologierna och deras vansinnighet.
                                              
2  Orig.: "This totally fabricated universe reflects the ideological impetus of
totalitarian regimes to create a universe of meaning that is wholly self-
consistent but also curiously devoid of reality and immune to proof by it." (Här
och i fortsättningen anger jag engelska originaltexter av citater, ifall jag
använder min egen översättning till svenska.)
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Både totalitära ideologier och totalitära samhällen som skapas i enlighet med
ideologierna är verklighetsfrämmande, radikalt avskurna från yttervärlden. I
koncentrationslägren och i de efter deras mönster konstruerade samhällen är
avsaknaden av kontakt med yttervärlden så påfallande att den gör
verkligheten fullständigt absurd. Det är livsviktigt för dessa system att
bibehålla denna absurditet för att skydda ideologin från common sense, från
fakta i världen, och inte minst från människornas omdömesförmåga. Ty även
om uppdiktade "fientliga konspirationer" har en betydande plats i alla totalitära
ideologier för att legitimera sig genom att hänvisa till nödvändigheten att
bekämpa den mystiska fienden, är totalitarismens värsta fiende egentligen inte
någon eventuell verklig konspiration eller aktivt motstånd, utan tänkande,
common sense, och omdömesförmåga. Själva den implicita mänskliga förmågan
att tänka gör var och en suspekt inför systemet:
"Människorna är misstänkta per definition helt enkelt på grund av 
sin förmåga att tänka, och denna misstanke kan inte skingras genom 
exemplariskt beteende, ty den mänskliga förmågan att tänka innebär 
också en förmåga att ändra sig."3 (OT 430)
Den värsta fienden av totalitarismens ytterst orealistiska värld av mardröm är
faktiskt verkligheten själv och människans förmåga att se och förstå
verkligheten på ett sätt som får henne tvivla på ideologins eller systemets
oundviklighet och dess heliga roll i förverkligandet av det Nödvändiga, dvs.
det omöjliga som det möjliggör med hjälp av vilka medel som helst. (Hansen
1993, 194)
Arendts analys av totalitarismen introducerar till vår moralfilosofiska tradition
begreppet "radikal ondska". Radikal ondska är ondska som genomsyrar
samhället så fullständigt att den förlorar sin exceptionella, demoniska karaktär
och blir rentav absurd, omöjlig att förklara i rationella termer. I detta skiljer sig
totalitarismen från all ondska som förekommit tidigare: den absoluta ondskan
är ondskan som existerar i sig och för sin egen skull, fri från alla tidigare kända
motiv som t.ex. egennytta, girighet och aggressivitet; den gör alla tidigare
erkända moraliska begrepp meningslösa genom att göra mord och förräderi
till norm, och genom att radera gränser mellan mördare och offer, skyldiga och
oskyldiga. I koncentrationslägren kristalliseras den extrema situationen där
moraliska överväganden slutgiltigt förlorar sin mening. I och med att en
                                             
3  Orig.: "Simply because of their capacity to think, human beings are suspects
by definition, and this suspicion cannot be diverted by exemplary behavior, for
the human capacity to think is also a capacity to change one's mind."
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totalitär stat påminner ett sådant i sin helhet, kallar Arendt det totalitära
samhället för "koncentrationslägerssamhälle".
Medan begreppet "radikal onska" introduceras i The Origins, inför Arendt
senare, i samband med funderingar över nazifunktionären Eichmanns
rättegång, ett annat begrepp för att beskriva ondskan under totalitarismen,
"banal ondska". Det finns en skillnad mellan "radikal ondska" som både
åstadkommer och genomsyrar "koncentrationslägerssituationen" där
moraliska överväganden inte längre har någon mening, och "banal ondska"
som förekommer i situationer där man fortfarande har möjligheter att välja
och därmed ansvar, hos dem som utgör "kuggar" i ondskans mekanismer.
Arendt skyr inte ambivalensen mellan å ena sidan den meningslöshet av
begreppet ansvar som totalitarismen åstadkommer både i koncentrationsläger
och i samhället i det hela, och å den andra vikten av individens ansvar så länge
han har kvar sin frihet att tänka, dvs. sin mänsklighet. Den banala ondskan,
förorsakad enligt Arendt av ren tanklöshet, är den som sprider ut sig i ett
totalitärt samhälle "som mögel" och får vanliga, normala människor,
"familjefäder" som har sin familj att försörja och tänker därför framför allt på
sin plikt inför de överordnade, att utföra eller acceptera fasansfulla brott.
Medan "radikal ondska" är enligt Arendt något så makalöst att den varken kan
förstås, straffas för eller förlåtas, är "banal ondska" eller tanklöshet vardaglig
och svårt igenkännlig, varken monströs eller ens illvillig. Den banala ondskan,
kunde man säga, har fungerat som verktyg i den radikala ondskans händer.
En annan påfallande ambivalens som kommer fram i Arendts analys av
totalitarismen är den mellan å ena sidan det totalitära koncentrationsläger-
samhällets yttersta absurditet, vansinnighet och overklighet och å den andra
vardagligheten, t.o.m. förståeligheten av många faktorer som enligt Arendt
bidrog till dess uppkomst, liksom arbetslöshet, dvs. existens av "överflödiga"
människor, konkurrens mellan och ensamhet av enskilda individer, ekonomins
övervälde över politiken samt "vetenskapliga" teorier om "nödvändigheter" i
historiens och samhällets utveckling. Även hos Eichmann som ett exempel på
systemets tanklösa "kugge" var lika förvånande som skrämmande hans
"normalitet", det att han följde tanke- och beteendemönster som utgör snarare
normen än något demoniskt avvikande i vår tradition. Även om totalitarismen
som sådan var radikalt ny och obegriplig, var dess förverkligande beroende av
allmänt accepterade motiv, handlingar och handlingsmönster. (Hansen 1993,
172)
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Det är också viktigt att observera att Arendt gör en distinktion mellan å ena
sidan totalitarismen och å den andra totalitära element, som förekommer
fortfarande i samhällen, organisationer, stater och byrokratier som inte är
totalitära i sin helhet. Totalitarismen i sin "rena" form har enligt Arendt inte
upprepats sedan Stalins död i 1953, även om enpartidiktaturen i Sovjetimperiet
blev kvar. Men Arendt betonar att människan trots sin latenta förmåga att
sätta igång radikalt nya processer, hittills har hittat på ganska få former av
samhällelig organisation, och att dessa brukar återkomma under århundradena
– medan det nya är möjligt, är återkomsten av något som redan finns, mer
sannolikt. Totalitarismen är 1900-talets nyhet, som blir kvar hos oss som
historisk realitet och som en latent möjlighet bland andra reella statsformer. (EJ
273)
2  TOTALITARISMENS BAKGRUND
Trots den engelska titeln av Arendts bok om totalitarismen, The Origins of
Totalitarianism, talar Arendt motvilligt om totalitarismens "ursprung", eftersom
detta ord har en klang av kausalitet, som om något som hänt förr i tiden skulle
ha lett till totalitarismen. Arendt förnekar giltigheten av detta slags direkta
kausala förklaringar om mänskliga angelägenheter. Vad totalitarismens
orsaker eller bakgrund beträffar, föredrar hon begreppet "element", och The
Origins  beskriver först och främst de tre element som under givna
omständigheter inte ledde till, utan tillsammans kristalliserades till
totalitarismen. Dessa tre element var imperialismen, rasismen och
antisemitismen. (Arbetstiteln av The Origins of Totalitarianism var The Elements of
Shame: Antisemitism – Imperialism – Racism.) Att dessa "amalgamiserades" till
totalitarismen, var varken kausalt nödvändigt eller fullständigt slumpmässigt.
Händelser leder till andra händelser, men inte kausalt, dvs. nödvändigtvis. Man
kan söka orsaker och grunder till händel-ser i tidigare händelser som eventuellt
påverkat dessa, för att förstå dem bättre, men det innebär inte att det finns
nödvändiga kausala samband mellan dem. Förutom de tre elemtenten av
totalitarismen, andra faktorer (vilka är naturligtvis förbundna med dessa tre),
som den socioekonomiska situationen och vissa tanketraditioner (samt
traditionen att avstå från tänkande och omdöme), spelade sin roll.
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Totalitarismen är enligt Arendt aldrig ett stabilt tillstånd (som en diktatur
däremot kan vara) utan snarare en rörelse, som i grund och botten baserar sig
på dikotomin mellan Oss och de andra, en dikotomi som appellerar till både
frustrerade människors känslor av förbittring och ensamma männis-kors
behov att höra till en gemenskap. (OT 381) Totalitära rörelser visar slående
likheter med hemliga sekter, med sitt svurna blodbroderskap, sin fientlighet
mot omgivningen och sin förkärlek för ritualer. (OT 377) I en sådan rörelse är
man befriad från personligt ansvar, man handlar inte som en självständig
person utan endast som en del av rörelsen och för det gemensamma målet
som helgar enskilda handlingar. Både den ryska bolsjevismen och den tyska
nazismen byggde sin fiktiva verklighet på en påstådd nödvändighet att kämpa
mot någon mystisk allsmäktig fiende, vilken utgjordes av trotskister,
aristokrater eller amerikanska imperialister för stalinismen och av judarnas
"globala konspiration" för nazismen. (OT 351) Sina världserövringsplaner samt
sin romantiska aura av helighet ärvde dessa rörelser av sina föregångare,
panslaviska respektive pan-germanska rörelser. (OT 226) Dessa i sin tur fick
idén att betrakta den etniska nationen som något som väsentligen binder
samman och åtskiljer grupper av människor, från den nationalromantiska
uppfattningen av nation eller ras som inte en kulturell samhörighet utan ett
naturligt "väsen". Också det imperialistiska expansionsidealet har påverkat de
protototalitära rasistiska ideologierna, liksom också de europeiska
kolonialisternas möten med de "icke-Europeiska andra" som påvisade
européernas oförmåga att tillämpa sin idé om mänskliga rättigheter på vilka
som helst människor på grund av deras blotta mänsklighet. (Disch 1994, 133)
Totalitarismens rörelseaktiga karaktär innebär enligt Arendt också, att den
bara kan komma till makten i ett samhälle då den har majoritetens stöd. Den
behöver alltså tillräckligt många av sådana människor som finner dess
uppdiktade värld av lögn mer fascinerande än den faktiska värld de lever i. I en
ekonomisk situation där alltfler människor blev mer eller mindre bokstavligen
överflödiga för samhället, samtidigt som den politiska situationen
karaktäriserades av världens förfall, blev detta villkor uppfyllt. (OT 352-353,
362) Samhällets atomisering, förfall av både civila, kulturella och politiska
associationer, samt ensamhet av de splittrade massorna förbereder dem för
mottagning av totalitära rörelser. När Arendt utnyttjade Heideggers Dasein, ett
begrepp som betecknade främst ett tillstånd av den mänskliga existensens
ökande ensamhet, splittring och världslöshet, för att beskriva det existentiella
tillståndet av "massor" i The Origins, såg hon i detta begrepp inte så mycket de
fundamentala, ohistoriska kategorierna av mänsklig existens som Heidegger
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försökte beskriva med det, utan snarare Weimar-republikens implicita
kulturella sociologi på 1920-talet, m.a.o. det förtotalitära tillståndet. (Benhabib
1996, 55-56)
Maktens expansion, mobben och uppkomst av rasismen
En social förutsättning för att de totalitära rörelserna kunde finna stöd hos
massorna och komma till makten var enligt Arendt den ekonomiska
överflödigheten av en allt större mängd människor, som i sin tur var en följd
av kapitalackumulationen, som inte förorsakades av "ekonomins egna lagar"
utan av politiska beslut – när anhopningen av överflödigt kapital nådde sina
naturliga, dvs. nationella gränser, valde man i Väst-Europa att exportera både
kapitalet och makten, i stället för att förändra för-delningens regler. (OT 144)
Den "första mobben", hemlösa och förbittrade människor som var beredda att
förstöra allt, bestod enligt Arendt mestadels av småborgare vars företag hade
gått i konkurs, och vars därav följande frustration och förtrytelse gjorde dem
mottagliga för världsfrämmande och människofientlig propaganda. Arendt
gör en distinktion mellan å ena sidan mobben som den psykologiskt lägsta delen
av folket, de totalitära rörelser-nas ivriga anhängare vars hämndlystnad och
hat återspeglar den härskande klassens värden; och å den andra sidan massor,
en allt större mängd av människor som blivit frustrerade genom att förlora sin
plats i samhället och därmed manipulerbara i sin strävan efter att återfinna en
sådan. Båda termer betecknar dock människor vars personlighet förvrängts av
sociala skäl, genom isolation och hemlöshet i världen.
Uppkomsten av massamhället och förvandlandet av folk till "massan" berodde
enligt Arendt inte så mycket på en ökad politisk jämlikhet eller spridande av
allmän utblidning, som "nihilistiska predikare av 'massornas tyranni' eller
'pöbelns styre' hävdade", utan på den enskildes ökade ensam-het, isolation och
avsaknad av normala sociala förhållanden i ett samhälle som alltmer präglades
av konkurrens och girighet. Några kritiker, t.ex. Sheldon Wolin (Hinchman &
Hinchman 1994, 291) ser ett eko av Nietzsches antidemokrati i Arendts tes om
de atomiserade massornas mottaglighet för totalitär propaganda, men hennes
distinktion mellan protototalitära massamhällen och äkta demokratisk offentlig
sfär visar att även om hon delar Nietzsches syn på mobbens ressentiment som
en destruktiv kraft, sätter hon sig emot hans antidemokratiska iver. Den
kulturella eliten, de nihilistiska intellektuella, var enligt Arendt i själva verket
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mer benägna att ansluta sig till de totalitära massrörelserna än de medelmåttor
som ännu hade någon kontakt med de traditionella partierna. (OT 316-317)
Arendt ansåg också att dominansen av den ekonomiskt överlägsna klassens
intressen i politiken, och imperialismen, som var dess resultat, bidrog till
maktens totalisering. De överflödiga pengar som anhopats som resultat av
kapitalackumulation och ojämn fördelning, krävde export av makt och
expansion av våldinstrument för att inte gå förlorade. Endast anhopningen av
makten kunde möjliggöra en fortsatt anhopning av kapitalet, eftersom de
såkallade nödvädiga ekonomiska lagarna kunde bara förverkligas via
expansion. Enligt Arendt befriade den imperialistiska expansionen girighe-ten
från ekonomins egentliga lagar, genom att ständigt utvidga gränserna för
ackumulationen. Imperialismen åtskilde makten från det samhälle som den
skulle reglera – i kolonierna blev makten oberoende av undersåtarnas
samtycke och därmed också fri från ansvaret inför dem. Man exporterade
makten, utan att samtidigt exportera demokratiska principer av mänskliga
rättigheter och varje enskilda individs inneboende människovärde. Expan-
sionen av makten för maktens skull var alltså en politisk följd av den
kapitalistiska ekonomin: makten som politikens enda innehåll och ända-mål
motsvarade den ekonomiska överklassens önskemål och intressen. Borgarna
var nöjda med vilken som helst typ av regering, så länge den garanterade
rätten till och skyddet för egendomen. I ett samhälle som baserar sig på
konkurrens har staten enbart polisens roll. Politiken blir liktydig med business,
och därmed blir hänsynslösheten den enda offentligt erkända politiska
principen. (OT 136-139)
Driften till en oändlig expansion av land, marknad och produktion samt
strävan till att dominera mer och mer fjärran länder och folk, m.a.o.
expansionen för expansionens skull, strider enligt Arendt mot den politiska
principen av samtycke, eftersom samtycket är beroende av en stabil gemen-
sam offentlig sfär av tal och handlande, medan expansionen följer endast sin
egen inre logik, utan att ta någon hänsyn till medborgarnas åsikter – mänskligt
tal har alltså ingen betydelse för den. Den gränslösa processen av
kapitalackumulation behöver en politisk struktur av obegränsad makt, som
kan försvara den växande förmögenheten genom att själv växa och bli allt mer
mäktig. Borgerligheten behöver staten som ett instrument för en för evigt
utvidgande tillväxt. Imperialismen och förvandlingen av national-stater till
instrument som endast försvarade intressen av en viss grupp, medförde
skapandet av grupper av rättslösa människor, som också blev statslösa, när de
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förklarades främlingar och avvisades från sina hemländer. (Benhabib 1996, 79-
81)
Det var i och med imperialismen som Väst-Europa konfronterades med
begränsningarna av sin idé om universella mänskliga rättigheter. Man visade
sig oförmögen att tillämpa denna idé endast på grund av människans "blotta
mänsklighet", som ändå skulle vara de mänskliga rättigheternas utgångspunkt.
I kolonier tillämpade européerna andra politiska principer än i sina egna länder,
de främlingar som bodde i dem ansågs förtjäna sämre behandling blott på
grund av sin hudfärg och sin kulturella bakgrund, m.a.o. på grund av deras
annanhet. Genom kolonialismen legiti-merade imperialismen både rasismen,
dvs. läran att människor är väsentligen olika och har olika värde på grund av
sitt fysiska utseende, och idén att det överhuvudtaget kunde finnas grupper av
människor som man inte behövde tillämpa idén av mänskliga rättigheter på,
dvs. som på sätt och vis uteslöts från kategorin mänsklighet. Enligt Derwent
May förverkligade totalitarismen de slaviska och germanska folkens strävan till
expansion, som motsvarade europeisk kolonialism utanför Europa, men som
olikt de andra stora europeiska nationerna genomdrev sitt angrepp på
annanhet "inomhus", dvs. i Europa. (May 1986, 64-67)
En liknande tolkning av Arendts implicita anknytning av imperialismen till
uppkomsten av "de rättslösa andra" även inom Europa förekommer hos
Benhabib. Enligt Benhabib lärde de totalitära rörelserna sina läxor från vad
Arendt beskrivit som nationalstaternas oförmåga eller misslyckande att
försvara de universella mänskliga rättigheterna. Även hon antar försiktigt, att
mötet med de icke-europeiska andra via imperialistiska erövringar skapade,
även om det skett marginellt och intuitivt, moraliska och psykiska mönster av
rasismen i det undermedvetna av europeiska kolonister, som eventuellt
överfördes till deras hemländer. Man blir genom imperialistiskt herravälde och
rasism benägen att skapa annanhet även i ens eget samfund. Det s.k.
"virrvarret i Afrika" hade enligt Benhabib sitt inflytande på perversionen av
europeisk moral, så att upplevelsen av laglöshet, civilisationens regression och
hot till identiteten från annanhet skapat ett "hjärta av mörker" inom Europa
självt 4. (Benhabib 1996, 76, 86)
                                                
4 Benhabib hänvisar till Joseph Conrads "Heart of Darkness" som handlar om
de europeiska kolonisternas möte med afrikanska andra. Arendt citerar
Conrad i OT, s. 190. Även Lisa Disch tar upp Conrads berättelse i samband med
problem av delad mänsklighet och kulturell olikhet i Arendts verk (Disch 1996,
130-135).
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Den växande mängden av marginaliserade, ekonomiskt överflödiga
människor, som underlättade genomföringen av en "inre kolonisation",
omvandlingen av även den inhemska politiken till en form av kolonial-politik,
var ett resultat av liknande processer som dessa som förorsakade expansionen
utomlands: av att "den oerhört ökade rikedom som alstrats i den kapitalistiska
produktionen" skapats i ett socialt system som byggde på en ojämn fördelning.
Baksidan av överskottskapitalet var överskottsmänniskor som inte längre hade
någon beständig plats i samhället. Det var dessa människor som bildade
"mobben". (Hansen 1993, 179-180) Då nationalstaten inte längre kunde erbjuda
ett hem för de växande skaror av marginaliserade som skapats av
kapitalismens dynamik, och då kolonialis-men uppbackad av vetenskapliga
evolutionsteorier gjort rastänkandet respektabelt, gav den nationella eller
patriotiska medvetenheten vika för rasmedvetenheten, som bl.a. fick uttryck i
de förtotalitära pan-rörelserna, som betraktade rasen som den enda giltiga
gemenskapsprincipen. "Vetenskapligt" påvisbara skillnader mellan raser var
mer förståeliga till mobben än en abstrakt, rättighetsbaserad människosyn.
(Ibid. 185)
Rastänkandet förändrade också naturen av den europeiska antisemitismen,
som i en eller annan form existerat i århundraden. Judiskheten började
betraktas som en väsentlig "naturlig" egenskap, som inneboende synd. Den
moderna antisemitismens uppfattning av moralisk skuld faller således utanför
traditionella moraliska kategorier. Traditionellt byggde den kristna anti-
judaismen på anklagande av judar för mordet på Guds son. Den sekulära,
"upplysta" antisemitismen betraktar judiskhet som ett "väsen", ett villkor av
annanhet som vare sig kan förnekas eller förändras: judiskhet blir synd i sig,
utan några vidare förklaringar. Medan ett brott är en handling, är synd ett
villkor, ett karaktärsdrag. Judarnas synd var inte längre något som de påståtts
ha gjort, utan vad de väsentligen, "av naturen" var. Gestalten av en jude blev
alltmer associerad med krafter som har litet att göra med den empiriska
individen, och så blev en judisk person bara en medlem av arten jude i stället
för att vara ett själv som kan tas moraliskt i beaktande. (Benhabib 1996, 66)
Massmord förutsätter alltid någon form av rastänkande som sin grund, för den
riktar sig på att eliminera ett folk på grund av ett eventuellt kollektivt
karaktärsdrag som detta folk påstås besitta. Judarna mördades således inte
som förrädare eller klassfiender, utan som judar, för att de påstods vara ett visst
slags varelser som inte hade rätt att bebo jorden. (Ibid. 184)
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Såväl bedömning av individer eller grupper inte på grund av deras handlingar,
utan på grund av vad de är (i motsats till vem de är, som enligt Arendt är
avgörande i politisk handling) som pan-rörelsernas stam-tänkande hade sina
rötter i den romantiska nationalismen, som byggde på idén av nationalistisk
essentialism, uppfattningen av nationen som en organisk enhet, bestämd av
naturliga, biologiska egenskaper, inte av politiska organisationer som bygger
på samtycke. Benhabib betonar att all ideologi som förnekar pluralitet, olikhet
och annanhet, gör det via repression och orättvisa, och att alla slags
nationalismer är potentiellt repressiva, för de bygger på kategorier av enhet
och homogenitet, som bara kan leda till repression av olikhet och annanhet.
(Ibid. 42-43)
Den idéhistoriska bakgrunden
I kapitel III, som handlar om tänkande och omdöme, samt om deras roll i
moraliska överväganden, kommer jag att mer utförligt behandla Arendts
kritik av filosofins traditionella misstänksamhet mot politiken och mänskliga
angelägenheter, samt av den uppmaning till avhållsamhet från tänkande och
omdöme utanför givna kategorier, som i allmänhet karaktäriserar den
västerländska politiska filosofin, en kritik som också hjälper förstå de kriser av
politik och av förståelse som den moderna tiden producerat. Också kapitel II,
som handlar om världen och omvandlandet av den bestående offentliga sfären
till en processrörelse, innehåller ett idéhistoriskt avsnitt som redogör för den
roll som den moderna filosofin spelat i den moderna världsalienationen,
genom att fokusera tankens uppmärksamhet på självet och vända världen
ryggen. I samband med sin analys av totalitarismen kritserar Arendt dock först
och främst den tidiga moderna politiska filosofin och inte minst "liberalismens
fader" Thomas Hobbes som enligt henne givit den borgerliga egoismen
formen av en politisk filosofi och genom detta både förebådat och samtidigt
legitimerat den atomisering av konkurrenssamhället som förverkligades
mycket senare och slutligen kunde kritalliseras i totalitarismen. (Benhabib 1996,
54-55). Medan både darwinismen och marxismen lät sig utnyttjas för att ge de
totalitära ideologierna ett vetenskapligt ansikte, var Hobbes "maktfilosofi" från
1600-talet enligt Arendt den teori som överraskande tidigt egentligen
förebådade totalitarismens fullständiga världslöshet, dvs. den fullständiga
frånvaron av frihet och handlande i samtycke.
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Hobbes – "en av den moderna liberalismens främsta arkitekter och absolut
ingen demokrat" – var enligt Arendt den politiske filosof som klarast
förebådade de totalitära ideologiernas huvuddrag. (Hansen 1993, 199) Hans
lära om allas kamp mot alla och om tyrannins nödvändighet utgjorde enligt
henne den filosofiska grundvalen till 1800-talets borgerlig-imperia-listiska
maktkult. Hon beskriver Hobbes som borgerlighetens, maktens och
totalitarismens filosof,  för det var han som först "ärade tyrannin med en
filosofisk grundval", även om det hade funnits tyrannier förr. (OT 144) Hur
politisk Hobbes som filosof än var, ansåg Arendt ändå att hans tänkande
förebådade politikens förfall och historia som process. (Hansen 1993, 44) Han
formulerade en teori som placerade en ständigt expanderande makt för
maktens skull i centrum av politiken, och drog utifrån denna teori med
hänsynslös logik protototalitära slutsatser. Enligt Hobbes var priset för
trygghet i en värld med potentiellt dödliga konflikter mellan själviska individer,
att de måste  avstå alla politiska rättigheter till staten, som i gengäld
garanterade dem beskydd i deras strävan efter uteslutande privat
tillfredsställelse. Statens maktmonopol skulle säkras genom att de som slöt sig
samman för att skapa det gjordes fullständigt maktlösa. (Ibid. 199-200)
Hobbes lära om samhället som ett ständigt potentiellt krigstillstånd var enligt
Arendt inte en realistisk bild av människans natur, utan snarare ett profeti som
uppfylldes tre hundra år senare. Hobbes var den enda filosof som fösökt
härleda det gemensamma goda ur summan av uteslutande privata intressen,
en logik som utgör grundvalar till borgerliga moraliska standarder. För
Hobbes, begrepp som fritt subjekt och fri vilja var menings-lösa. Människan var
för honom en varelse utan förmåga att ta ansvar, bara "en funktion" i
samhället, vars värde kunde mätas med en pris som andra ger för henne enligt
lagen av balansen mellan tillgång och efterfråga. Makten är i det hobbeska
samhället inte annat än en kontrollmekanism som ger individen möjligheten
att reglera priser, tillgång och efterfråga till sin egen fördel. I Hobbes stat
strävar var och en efter mer makt, jämlikheten i den består i var och ens
eventuella lika förmåga att döda den andre. I detta krigstillstånd måste alla
behärskas av en tyrann vars uppgift är att försvara den ena potentiella
mördare från den andre.
Hobbes Commonwealth bygger enligt Arendt på undersåtarnas villkorslösa
underkastelse utan hänsyn till några moraliska kriterier, dess grund utgörs av
makten, inte av rättigheter. Vare sig kommunikation, samtycke, hänsyn till den
andre eller tänkande har någon plats i den hobbesianska staten. Denna har inte
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bara kravet på blind lydnad gemensamt med de totalitära staterna som
uppkom på 1900-talet, utan också den genomsyrande skräck som alla känner
inför alla och en alltid närvarande möjlighet av krig. (OT 139-142) Enligt
Hansens tolkning förutser och legitimerar Hobbes, att de socialt
marginaliserade organiserar sig i mördarband som ett logiskt resultat av
bourgeoisins moralfilosofi. Det är ett tidigt föregripande av mobben –
distinktionen mellan brottslingen och den fattige luckras upp, då båda är
marginaliserade, utkastade, såväl skydds- som ansvarslösa. (Hansen 1993, 200)
Det skulle enligt Arendt vara en orättvis undervärdering av Hobbes som
filosof att tro att han i Leviathan ens försöker ge en realistisk bild av människan
eller uttrycka någon filosofisk sanning. Hon tror att han snarare beskriver den
människa som Staten behöver, på begäran av det borgerliga samhälle som
uppstod på 1600-talet: en människa som koncentrerar sig på ekonomisk
konkurrens och låter bli att bry sig om det offentliga livet. Konkurrensen blir
det enda uttrycket av offentligt liv i en stat som Leviathan, och de som
misslyckas i konkurrensen förblir utanför samhälls-livet. Hobbes vision där
den fattige, liksom den brottslige, kastas ut, återspeglar enligt Arendt
egentligen politiska behov av den stigande borgarklassen:
"Egentligen utgår Hobbes från ... en insikt i politiska behov av det nya 
sociala skiktet av den stigande borgarklassen, vars fundamentala tro 
på en obegränsad process av kapitalackumulation höll på att elimine-
ra all personlig trygghet." 5 (OT 141-143)
Den människobild Hobbes gav uttryck till var helt enkelt en bild av den
människa som skulle passa in i det borgerliga samhället. Det var i Hobbes anda
som den imperialistiska businessmannen insåg, att makt organiserad för
maktens skull skulle avla mer makt. Arendt ser i Hobbes maktfilosofi även säd
till rasismen, fast denne aldrig uttalat sig direkt rasistiskt, eftersom han
betraktar nationer som stammar, av naturen avskilda från och fientliga mot
varandra, och bidrar så till det att idén av mänskligheten som symboli-seras av
människosläktets gemensamma ursprung så småningom byts ut mot teorin
om människor av olika färg som härstammar av olika apor och är
förutbestämda till ett evigt krig mot varandra tills ingen av dem är kvar. (OT
157)
                                                
5 Orig.: "What Hobbes actually starts from is an ... insight into the political needs
of the new social body of the rising bourgeoisie, whose fundamental belief in
an unending process of property accumulation was about to eliminate all
individual safety."
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Medan Hobbes filosofi förebådade samhällen där normala mänskliga
kontakter allt mer byts ut mot isolation och maktkamp, utnyttjades Darwins
evolutionsteori, idén om survival of the fittest och Marx lära om klasskamp enligt
Arendt direkt som utgångspunkter till de totalitära rörelsernas rasistiska
respektive bolsjevistiska ideologier. (OT 463) Darwinismen passad enligt
Arendt med och kompletterade det hobbesianska might-right-tänkandet. Den
utrustade ideologier med "vetenskapliga" argument för rättfärdigande av både
klass- och rasdiktatur (marxismen fungerade för bolsjevismens totalitära
ideologi som en social darwinism, som predikade den dugligaste klassens
överlevnad). (OT 178-179)
En mycket annorlunda riktning som inte desto mindre bidrog till de totalitära
ideologiernas ökade popularitet, var 1800-talets romantism. Dess förkärlek för
det mystiska förebådade enligt Arendt de totalitära rörelsernas förakt mot
verkligheten; dess romantiska idealisering av nationer som broderliga
stammar samt idolisering av "ädla personligheter" och över-människor
förberedde en fruktbar grogrund till idéer om ädla raser och deras gudomliga
ledare som har en mission att uppfylla historiska naturlagar. Romantismen
bidrog således till att rasismen som "vetenskaplig teori" omformades till en
ideologi. (OT 167-170) Nazismens ideologi grundade sina metafysiska teorier
om det tyska folkets gudomliga ursprung och inre homogenitet lika mycket på
"pangermanisternas romantiska stam-nationalism" som på den brittiska
"pseudovetenskapliga socialdarwinismen". (Benhabib 1996, 76)
Även den positivistiska scientismen hade något att bidra till de totalitära
ideologierna: för det första, dessa använder gärna "vetenskapliga" argument,
bevis och slutledningar; och för det andra, den positivistiska övertygelsen att
allt skulle kunna förutsägas, bara man fick reda på de objektiva naturlagarna
och hade en empirisk utgångspunkt, blev en förebild för de totalitära
ideologiernas anspråk på att förutspå framtiden som i praktiken blev ett försök
att fabricera framtiden i enlighet med ideologin. Med hjälp av det slags
pseudovetenskapliga argument kunde de totalitära ledarna påstå att de
representerade och förverkligade "den förutbestämda nödvändigheten". (OT
346-347) Tanken på att de totalitära ideologierna själva påstod sig basera sig på
vetenskap är desto mer ironisk att, som Lisa Disch observerar, totalitarismen
förorsakade inte bara "förståelsens kris" i en hermeneutisk betydelse, som
Arendt påpekade, utan också en kris av den positivistiska vetenskapen – för
genom att faktualisera sina lögner och därmed bevisa sin förmåga att omforma
verkligheten i enlighet med vilka idéer som helst, visade totalitarismen själv att
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fakta i verkligheten inte kunde vetenskapligt förutsägas. (Disch 1994, 113, 116-
117)
3  FÖRSTÖRANDE AV INDIVIDEN
Det viktigaste i det totalitära programmet att skapa en egen ideologisk
verklighet var förändringen av inget mindre än människans innersta natur. Det
som hände i koncentrationslägren var förstörelsen av den autonoma,
självständiga individen, alltså av själva grundpelaren av den västerländska
humanismen. (Disch 1994, 117, 207) Genom att utrota unikheten av individer,
inbegriper totalitarismen sig på själva mänsklig-heten. Den kväver allt som
enligt Arendt gör människans värld mänsklig: pluralitet, unikhet av varje
individ och handlande som manifestation av den medfödda förmågan att sätta
igång något genuint nytt. Dess yttersta mål är människornas totala
utbytbarhet, och så förverkligar den den hobbeska visionen av människan i
samhället som inte är en unik individ, utan endast en "funktion".
Totalitarismens kamp mot politiskt handlande försöker kväva inte bara
suspekta föreningar, utan själva förmågan att förenas. Metoder av förstörelsen
av individen är universal terror och totaliserande ideologi. (Benhabib 1996, 70-
72)
Individens utbytbarhet
Arendt ser i totalitarismen ett kvalitativt nytt system i jämförelsen med tidigare
diktaturer just därför att i totalitarismen börjar den verkliga terrorn först när
all opposition redan utrotats. Det yttersta målet är inte nertystande av
avvikande åsikter, utan ett totalt övervälde, dvs. en genomträngade kontroll
över inte bara de underordnades handlingar, utan också över deras tankar och
känslor. Den kontroll kan förverkligas endast genom utrotandet av den
mänskliga personligheten. (OT 325, 422) Totalitarismen, där alla lever i skräck,
uppfyller i extremitet de hobbesianska homo homini lupus est-profetierna. Dess
verklighet konstitueras ytterst i koncentrationsläger. För det första är lägrenas
existens livsviktig för ett totalitärt system för att hålla även folket utanför dem
under terrorns makt. För det andra utgör lägren miniatyrexemplen av de
totalitära samhällena själva – samhällen, där var och en är beredd att förråda
sin nästa för att rädda sig själv för en tid. Skillnaden mellan
koncentrationslägren och yttervärlden är att medan i det totalitära samhället i
allmänhet människorna behandlas som om de inte var individer, utan
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systemets utbytbara kuggar (som dock alltid kan försvinna utan att lämna kvar
spår av sin existens ens i någons minne), behandlas invånarna i
koncentrationslägren som om de inte alls längre existerar, ja som om de aldrig
ens existerat. Det är i första hand denna galna och mållösa overklighet som
åtskiljer dessa mystiska realisationer av religiösa fantasier om Helvetet från
yttervärlden. (OT 445)
Människor kan betraktas som utbytbara och därför också umbärliga, när
historien betraktas som en process, som de uppfattas vara beståndsdelar av. I
historien som en process står artväsen i motsatsställning till pluralitet.
Människornas utbytbarhet som idé och fenomen förekommer i alla samhällen,
där människan först och främst – eller endast – värderas som "arbetskraft", dvs.
i samhällen som är genomekonomiserade, där ekonomin eller det som Arendt
kallar för "det sociala" är det yttersta värdet. Männis-kor som arbetskraft
föhåller sig till varandra, som om de vore en enda person, som om de vore
identiska, likadana, alltså utbytbara. När deras arbetskraft uttömts, eller inte
längre behövs, blir individer överflödiga, umbärliga. Denna utbytbarhet och
överflödighet innebär att det finns ett samband mellan den moderna
industriella arbetsfördelningen och den totalitära massrörelsens struktur.
Totalitarismens experiment med människans natur extremiserar denna
mekanism av funktionalitet till absurditet, samtidigt som det eliminerar från
den det som egentligen är funktionellt. Den mänskliga individen blir absolut
och väsentligt utbytbar och umbärlig. Den enstaka människan blir enbart kvar
för "helhetens" skull, hennes värde består inte ens i den nytta hon kan praktiskt
bringa samhället, utan enbart i hennes funktion i förverkligandet av "det
nödvändiga", m.a.o. ideologin. Det partikulära offras fullständigt för det
universiella, individen för arten. (OT 465)
Det är viktigt att observera, att det är individualiteten, men inte
individualismen, som den totalitära makten strävar efter att eliminera. Arendts
analys bryter den traditionella, fortfarande överraskande dominerande
dikotomin mellan individualismen och kollektivismen. Som det framkommer i
hennes kritik av samhällets atomisering som en förutsättning för
totalitarismens uppkomst, står samhället som domineras av extrem
individualism, där ensamma "suveräna" individer utan kommunikation med
varandra finner sig "utkastade" i den atomiserade världen liksom Heideggers
Dasein, betydligt närmare till och är mer benägen att övergå till den totalitära
"kollektivismen" där individerna smältas samman under en kollektiv
masshysteri och elimineras helt som individer, än ett samhälle som har en
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offentlig sfär som karaktäriseras av solidaritet och kommunikation mellan
olika, åtskilda individer. Individualismen som bygger på förnekandet av
kommunikativt handlande är alltså inte motsatsen till kollektivismen, där den
enstaka bara blir en funktion för helheten, utan snarare den andra sidan av
samma mynt.
Det totalitära styret avhumansierar människor just genom att omvandla alla till
funktionärer och kuggar i det administrativa maskineriet. (EJ 289) Som sådana
blir de "fria" inte bara från sin personlighet, utan även från ansvaret för sina
egna handlingar som de utför i maskineriets tjänst. För att göra mekanismen
av terrorn så anonym som möjligt, dvs. sprida ut ansvaret till obefintlighet, är
det viktigt för totalitarismen att förinta helst alla spår av varje eliminerade
individ, inklusive minnen om honom, genom att förinta även hans släkt och
vänner. När människans mänsklighet och individualitet förintas i förväg, blir
dödandet som en logisk fortsättning på avhumaniseringen lätt, och relativt
obetydande. Samtidigt håller denna skräckmekanism de levande i
underkastelse.
"Det system som lyckas förstöra sitt offer innan han stiger upp på 
schavotten ... är ojämförligen bäst i att hålla ett helt folk i slaveriet, i 
underkastelsen," 6 skriver Arendt.
Vägen till den totalitära maktens vansinniga mål, "koncentrationsläger-
samhälle" (concentration-camp society), är en genomskådlig och logisk process av
förberedelse och anpassning av människor – massproduktion av lik förebådas
av produktion av levande lik. (OT 455)
Produktion av levande lik
Förstörande av individen i koncentrationslägren via tortyr, terror och
beteendemanipulation visar bara att mänsklighet som har blivit världslös,
hemlös och överflödig är också fullständigt eliminerbar. (Benhabib 1996, 67)
Den fullständiga förintelsen av den mänskliga individen äger rum i tre faser:
dödande av den juridiska personen genom att frånta hennes med-
borgarrättigheter och därmed allt lagligt ansvar; dödande av den moraliska
personen genom att sätta henne inför ett val där inget av eventuella
handlingresultat kan på något sätt vara moraliskt acceptabelt eller mer
                                            
6 Orig.: "The system which succeeds in destroying its victim before he mounts
the scaffold ... is incomparably the best for keeping a whole people in slavery.
In submission."
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acceptabelt än någon annan och så förneka hennes rätt till och förmåga av
autonomiska moraliska val, och slutligen, genom tortyr (eller försummelse,
som var vanligare i sovjetiska koncentrationsläger), döda den unika
personligheten genom att reducera människan till en "klump" av naturliga,
ursprungliga reaktioner.
Dödandet av den juridiska personen sker genom att frånerkänna människan
allt lagligt beskydd. Det börjar med att beröva människan hennes
medborgarskap och göra henne statslös. Därefter kan den rättslöse spärras in i
koncentrationsläger som fungerar bortom allt vedertaget rättsligt förfarande.
Så berövas individen sin grundläggande mänskliga värdighet som
ansvarstagande varelse. Straffet och brottet åtskiljas totalt från varandra, så att
juridiskt har ens status, ens handlingar eller de handlingar som riktas mot en,
ingen som helst betydelse. Tvärtom, mer typiskt hamnar i
koncentrationslägren, dvs. i rollen av "brottslingar" de som inget brott har
begått, enligt normala legitima standarder. (OT 447)
Mordet på den moraliska personen genomförs genom att skapa en situation där
inte ens ens död är ens egen: varken uppror eller martyrium av den som
försvinner spårlöst lämnar något spår kvar i historien. Ens död görs anonym
och meningslös, för det är omöjligt för de andra att veta om man på en viss
tidspunkt är död eller levande. Individens inre moraliska känsla krossas också
genom att göra honom eller henne till medbrottsling i andras död. Dödens
anonymitet betyder att inte ens självmord är en utväg ur den påtvingade
medbrottsligheten. Slutligen utplånas den moraliska personen genom att
gränser mellan mördare och offer suddas ut – i stället för att välja mellan rätt
och fel, gott och ont, tvingas man välja mellan mord och mord. När gränsen
mellan mördare och offer så suddas ut, har moraliska kriteria såväl som
moraliska känslor och omdömen slutgiltigt förlorat sin betydelse. (OT 451)
Den tredje och sista fasen i individens förstörelse är den faktiska förintelsen av
individen genom nivellering av personliga skillnader, dvs. förintelsen av den
fysiska personens unika identitet genom att utnyttja kroppens mångsidiga
förmåga att lida. Dödandet av den unika personligheten genom tortyr är något
förmer och värre än den fysiska döden. Genom att döda människans identitet
som är grund till alla mänskliga förhållandena, dödar man slutgiltigt hennes
mänsklighet – individen berövas allt som är specifikt mänskligt, kvar blir bara
elementära djuriska reaktioner. (OT 453) I detta stadium kan varken ansvar
eller omdömesförmåga inte längre ha någon betydelse, de existerar helt enkelt
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inte längre. I det skedet utgör lägren verkligen laboratorier för experiment
med människans natur, för att utforska i vilken mån det är möjligt att skapa en
ny människotyp anpassad till det totalitära systemet. Men experimentet i
koncentrationslägren gick enligt Arendt ännu längre än till att förvandla
människor till djur:
"Lägren finns inte bara till för att utrota folk och degradera människor,
utan de tjänar också till det uhyggliga försöket att eliminera, under
vetenskapligt kontrollerade villkor, själva spontaniteten som uttryck för
mänskligt beteende och att förvandla den mänskliga personligheten till
blott ett ting, till något som inte ens djur är; för Pavlovs hund, som
tränades till att äta inte då den var hungrig, utan då klockan ringde, var
ett perverterat djur." 7 (OT 438)
"Människans natur" och mänskliga rättigheter
Den nya människan som de totalitära "laboratorier" producerade, skulle vara
beredd att spela den dubbla rollen av bödel och offer, att bli ett lydigt redskap
för en ideologi med anspråk på att både bemästra historiens gång och
förbereda människorna på att spela en förutbestämd roll i den. Men det som
koncentrationslägren som "laboratorier för experiment med människans natur"
egentligen lyckades påvisa, var att människans mänsklighet låter sig
elimineras. Att mänskligheten kan elimineras lika väl som den också kan
kultiveras och utvecklas, visar enligt Arendt att den inte är ett oföränderligt
väsen hos människan. För Arendt är mänsklighet, och dess manifestationer
som pluralitet, handlande, spontanitet, snarast en möjlighet som implicit finns i
människor som en förmåga, men som inte är något av naturen givet. Den
möjligheten kan människor välja att gemensamt utveckla, eller förneka och
kväva. Människans medfödda förmåga att ordna en mänsklig värld innebär att
hon också har en förmåga att förinta världens mänsklighet. Om man väljer att
inte utnyttja den mänskliga förmågan att uppbygga en mänsklig värld, som
man gjorde i totalitära Ryssland och Tyskland, blir blott arten människa kvar i
världen, bestående av individer som vare sig har någon social ställning, någon
                                                
7 Orig.: "The camps are meant not only to exterminate people and degrade
human beings, but also serve the ghastly experiment of eliminating, under
scientifically controlled conditions, spontaneity itself as an expression of human
behavior and of transforming the human personality into a mere thing, into
something that even animals are not; for Pavlov's dog, which, as we know, was
trained to eat not when it was hungry but when a bell rang, was a perverted
animal."
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förmåga till moraliska omdömen eller någon autonom individualitet.
Koncentrationslägren har lärt oss att "människans 'natur' bara är 'mänsklig' i
den mån som den ger henne en möjlighet att bli något mycket onaturligt,
nämligen en människa," 8 ironiserar Arendt. (OT 455)
Det som gjorde Deklarationen om Mänskliga Rättigheter till en vändpunkt i
historien i slutet av 1700-talet var antagandet att Människan skulle bli
utgångspunkten till lagen, i stället för t.ex. Guds order, kungens makt eller
historisk tradition. De mänskliga rättigheterna skulle ge ett politiskt skydd mot
statens makt för människor vars roll och plats i samhället allt mindre
bestämdes av deras tillhörighet i t.ex. en religiös församling eller en social
grupp. Människan i sig, i sin infödda naturliga egenskap av att vara människa,
skulle utgöra både utgångspunkten och ändamålet för dessa "omistliga,
oreducerbara och odeducerbara" rättigheter. Eftersom alla lagar a priori skulle
sedan dess utgå från de mänskliga rättigheterna, blev ingen lag, ingen
institution grundad för att övervaka att själva de mänskliga grund-
rättigheterna garanterades människorna. Och därmed, emedan uppkomsten
av upplysningens idé av mänskliga rättigheter också sammanföll med upp-
komsten av den romantiska idén av nationell suveränitet, blev de mänsk-liga
rättigheterna i verkligheten etablerade som en del av nationens rätt till sin egen
suveräna regering. I praktiken blev de mänskliga rättigheterna således införda
som nationella medborgarrättigheter. (OT 290-291)
I Europa fanns det mellan de två världskrigen allt fler människor som miste
sina "omistliga" rättigheter till t.ex. arbete och egendom. Men totalt överflödiga,
utan någon som helst plats i samhället, blev de som miste sin medbogarskap på
grund av sin etniska nationalitet – judar och andra minoriteter samt de
såkallade statslösa. För dem som saknade eller miste allt statligt skydd, visade
de "omistliga" rättigheterna egentligen vara oetablerbara. Rättigheterna utgick i
verkligheten inte ur Människan, utan ur hennes medborgarskap – utan
medborgarrättigheter förblev de mänsk-liga rättigheterna ett innehållslöst
begrepp. (OT 293) Formuleringar av de mänskliga rättigheterna visar att deras
upphovsmän aldrig förutsåg en situation där en människa först och främst eller
blott och bart är en människa, inte en medlem av ett samhälle. Det tragiska i de
rättslösas situation var inte så mycket det att de mist sin frihet, sin möjlighet att
sträva efter lyckan, självförverkligande och egendom eller sin opinionsfrihet
inom ett samhälle, utan det att de alls inte hörde till något samhälle. Det var
                                                
8 Orig. : "...man's "nature" is only "human" insofar as it opens up to man the
possibility of becoming something highly unnatural, that is, man".
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detta tillstånd av en fullständig rättslöshet och överflödighet som skapades,
innan dessa människor förvandlades till "levande lik", och innan deras rätt till
livet slutligen fråntogs av dem. (OT 295-296)
Rätten att höra till ett samhälle, dvs. rätten till ett hem och en status, som kallas
för en mänsklig rättighet i dag, är enligt Arendt något som tidigare betraktats
som mänsklighetens grundläggande villkor, något som ingen tyrann skulle
kunna ta ifrån en. Förlusten av denna rätt medför förlusten av allt som sedan
Aristoteles tid betraktats som väsentligt mänskligt, nämligen  mening i både
tanke och ord (som gjode människan till ett "tänkande och talande djur") och
mänskliga relationer (som gjorde människan till ett "socialt djur"). I antika
Grekland saknade slavarna, som Aristoteles inte ens betraktade som
människor, dessa mänskliga villkor. Slaveriets värsta brott mot mänskliga
rättigheter var enligt Arendt inte att det berövat människan hennes frihet
(eftersom det finns många omständigheter under vilka människans frihet är
begränsad), utan att det, genom att införa en institution där en del av
människor är födda ofria, dvs. tvungna att existera utanför mänskliga villkor,
har berövat människans mänsklighet genom att frånta henne möjligheten till
spontant handlande, dvs. möjligheten att ens kämpa för friheten. Den
möjligheten finns t.o.m. i tyrannier och saknas förutom slaveriet bara i
koncentrationslägren. Men även slavarna hade ändå en viss plats i samhället,
som var mer än det tillstånd som blev ödet av miljoner av européer på vårt
århundrade, "den abstrakta nakenheten av att vara inget mer än bara en
människa". 9  Att vara männis-ka visade sig alltså vara en otillräcklig grund till
att tillskriva någon de mänskliga rättigheterna. (OT 297)
Deklarationen om mänskliga rättigheter gav naturen den plats som historien
tidigare haft som grunden till rättigheter: mänskliga rättigheter skulle
människan få vid födelsen, tack vare sin mänskliga natur. Men vårt århundrade
har visat att man under tre tusen år av filosofiska och religiösa försök att
definiera människans natur aldrig har insett alla dess implicita potentialer.
Människan är lika förvirrad inför och främmande till sin egen "natur" som till
naturen överhuvudtaget, och lika förmögen att förinta "den mänskliga
naturen" som hela den levande naturen. Vi är lika främmandegjorda från
naturen som från historien, och varkendera av dem kan hjälpa oss förstå vårt
eget väsen, för alla försök att tillämpa antingen naturens eller historiens lagar
på människans faktiska situation är dömda till misslyckande. Det visade sig, att
                                                
9 Orig.: "the abstract nakedness of being human and nothing but human"
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människan ändå fann det för svårt att göra naturen, dvs. människan i egenskap
av en som är född som människa, till utgångspunkten till lagen. (OT 298)
Arendt skriver:
"Uppfattningen av mänskliga rättigheter, grundade på den antagna 
existensen av människan som sådan, bröt ögonblickligen samman 
när de som hävdade sig tro på den för första gången konfronterades 
med människor som verkligen hade förlorat alla andra egenskaper 
och specifika relationer förutom sin mänsklighet. Världen såg inget 
heligt i mänsklighetens abstrakta nakenhet."10  (OT 299)
Jag nämnde ovan, i samband med Arendts diskussion av imperialismen som
ett av totalitarismens "element", att förfallet av de västerländska moraliska
standarderna började i och med konfrontationen med det svarta Afrika. Dessa
erfarenheter visade för första gången, att den blotta mänskligheten inte kunde
garantera vilken som helst människa en juridisk status som ett subjekt av
rättigheter. Uppkomsten av massor av statslösa och där-med laglösa
människor i 1930-talets Europa som resultat av depatriation av tyska judar
samt av minoritetslagar av en del nya europeiska nationer tog denna radikala
annanhet, som gjorde det för svårt att erkänna den gemensamma
mänskligheten hos de annorlunda, "hem" till Europa. Totalitaris-men visade, att
den som mist sin plats i en politisk gemenskap, miste sina rättigheter; och att
den som en gång mist sina rättigheter, lätt kan elimineras helt. (Benhabib 1996,
65)
4 TOTALITÄRA IDEOLOGIER
Förutom terrorn, de totalitära ideologierna användes av de totalitära
styrelserna för att omforma den mänskliga verkligheten. Här är det viktigt att
notera skillnaden mellan å ena sidan vad Arendt kallar för  Weltanschauung,
världsåskådning, ett relativt enhetligt system av världsförklaring och av
värden, utgående från vilka man bedömer ting i världen (hon betonade att hon
                                                
10 Orig. :"The concept of human rights, based upon the assumed existence of a
human being as such, broke down at the very moment when those who
professed to believe in it were for the first time confronted with people who
had indeed lost all other qualities and specific relationships – except that they
were still human. The world found nothing sacred in the abstract nakedness of
being human."
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inte hade någon bestämd Weltanschauung själv); och å den andra sidan ideologi
som ett självkonsistent logiskt system av argument, som använder samma
premisser, samma logik och samma slutföringar för att förklara alla fenomen i
världen. Ideologier kan enligt Arendt uppfattas och eventuellt åsidosättas som
oskadliga opinioner bara så länge ingen på allvar tror på dem. Alla ideologiska
-ismer som utnyttjar en idé från verkligheten som premiss för att ur den logiskt
härleda ett konsis-tent system av nonsens, hyser ett förakt för fakta och
verklighet. Medan ett sådant förakt finns implicit även i den moderna idén om
människans herravälde på jorden och i den därav följande mänskliga strävan
att förändra världen, är totalitära ideologier inte nöjda med att förändra
världen eller samhället: det som skall förändras är själva den mänskliga
naturen. (OT 457- 458)
Enligt Arendt innebär alla ideologier totalitära element, även om bara
bolsjevikernas kommunism och nazisternas rasism har lett till faktiska
totalitära herravälden genom stöd från massorna. En ideologi är typiskt
pseudovetenskaplig, den påstår sig besitta både ofelbarhet och "arkimedeisk"
objektivitet, och ofta predikar den något om historiens "obönhörliga gång".
Ideologier gör anspråk till fullständig förklaring av något som blir till och
försvinner, de engagerar sig alltså med någon process i rörelse, utan att
intressera sig för det närvarande, det som är i nuet. Logiken av en ideologi
förklarar vad som helst med samma argument, i enlighet med en enda teori.
Totalitära ideologier struntar i all empirisk erfarenhet och skapar en egen,
"riktigare" verklighet. De trotsar tänkandet genom att fly till ett tanke-system
som enbart bygger på rent logiska slutledningar från någon viss axiomatisk
premiss. Så är logiken betydligt viktigare för en ideologi än meningen i dess
innehåll. Både Stalin och Hitler var stolta över den järnhårda logiken i sina
respektive ideologier, Stalin över sin "obarm-hjärtiga dialektik" och Hitler över
sin "iskalla argumentation". (OT 470-471)
Logiken i ideologiska resonemang kan vara förenlig med enhetliga
konsekventa värdesystem, men inte med omdömesförmåga och själv-ständigt
tänkande. Därför betonar Arendt vikten av omdömesförmågan och det slags
tänkande som radikalt skiljer sig från den rent tekniska förmågan att dra
logiska slutsatser, för att kunna motstå frestelsen av den konsekventa men
påhittade värld som de totalitära ideologierna föreställer. Den som blir frestad
av logiken i en ideologi, blir indragen i en fiktiv värld av lögn, i en verklighet
som är "strängt skyddad från normalitet". (OT 473)
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Ett annat väsentligt drag av de totalitära ideologierna är att de påstår sig
representera det nödvändiga. De två framgångsrika totalitära ideologierna,
rasismen och kommunismen, grundade sina logiska slutledningar på Darwins
lära om raskamp som naturens lag respektive Marx lära om klasskamp som
historiens lag, läror som inte är fundamentalt olika: Marx har kallats för
historiens Darwin. Dessa ideologier var Stora Berättelser par excellence i och
med att de påstod sig förutse Naturens respektive Historiens nödvändiga
utveckling. De nöjde sig dock inte med att "förutse", utan betonade sin egen
oumbärliga roll i förverkligandet av denna utveckling. Totalitära ideologer och
ledare hävdar inte att de själva är kloka eller rättfärdiga, utan att de
representerar Nödvändigheten, en över-mänsklig kraft, Naturen eller
Historien. Det är enligt ideologierna alltså inte totalitära ideologer eller ledare,
utan själva de historiska eller naturliga processerna, som har dömt "lägre raser
och odugliga individer" eller "försvinnande klasser och dekadenta folk" till
förintelsen. Totalitarismen bara påskyndade den nödvändiga processen som
naturen eller historien hade satt i gång. (OT 461-465)
I de totalitära ideologierna extremiseras den moderna uppfattningen om
historia som en process.11 Processtänkandet utgår från antagandet att
historiska skeenden kan förklaras och förutsägas med hänvisning till kausala
lagar. Ideologier gör anspråk på att kunna behärska det historiska förloppet,
eftersom de påstår sig ha löst det förflutnas och nuets mysterier, och därmed
också korrekt kunna förutse och bestämma framtiden. Det finns en
inneboende fara i processtänkandet. Genom att sätta mening på nivån av
process, möter vi det farliga paradoxet att vilken som helst mening som vi
väljer att lägga på antingen naturen eller historien, kan visa sig bli giltig. När
endast processen påstås innebära en mening, och enskilda händelser endast
kan förstås utgående från den mening som man tillskriver processen, kan man,
i stället för att försöka förstå betydelsen av dessa händelser, lägga vilken som
helst mening på verkligheten, och genom att förklara allt utifrån denna
alltomfattande mening, faktiskt visa att vilka som helst hypoteser stämmer.
Enligt Arendt kan praktiskt taget varje axiom utnyttjas i konsistenta
slutledningar i den mån att människor verkligen visar sig vara förmögna att
bevisa nästan vilken som helst hypotes de bara väljer att anamma, inte bara i
rent mentala konstruktioner, utan också i naturvetenskaperna.
                                                
11 Arendt diskuterar uppkomsten av  den moderna uppfattningen av historia
som en process utförligen i essän The Concept of History, i BPF. Jag tar inte upp
dessa förklaringar här.
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"Det betyder ganska ordagrannt att allting är möjligt inte bara på 
idéplan, men också i området av verkligheten själv."12  (BPF 87)
Det handlar alltså inte om endast en pluralistisk likvärdighet av olika möjliga
perspektiv ur vilka man kan interpretera världen. Det farliga i möjligheten att
bevisa vilka som helst hypoteser är enligt Arendt att handlandet utgående från
antagandet att vilken som helst hypotes kan göras giltig, kan ha katastrofala
följder för den mänskliga världen. (d'Entrèves 1994, 54)
Eftersom mänskligt handlande innebär förmågan att förändra världen, sätta
igång och avbryta processer, kan man, utgående från totaliserande hypoteser,
inte bara bevisa deras giltighet genom konsistenta logiska slutledningar, utan
också, genom konsistent handlande, omforma verkligheten i enlighet med
dem så att de verkligen blir giltiga. Arendt hävdar att det totalitära fenomenet
baserar sig ytterst på övertygelsen att allting är möjligt, inte bara tillåtet, som
den moraliska nihilismen påstår.
"De totalitära systemen tenderar att visa att handlande kan grunda sig på
vilken som helst hypotes och att, genom konsistent styrt handlande, den
enskilda hypotesen blir sann, blir aktuell, faktisk verklighet." 13  (BPF 87)
Enligt Lisa Disch är det just på grund av totalitarismens förmåga att fabricera
verkligheten, som den "kris av förståelse" som totalitarismen medförde räckte
sig utanför den hermeneutiska förståelsen människor emellan till den
positivistiska vetenskapen. Hon skriver:
"Tekniker av positiv socialvetenskap diskrediteras när de konfronteras
med en makt som kan producera fakta i enlighet med sina egna
hypoteser. Totalitarismens epistemologiska kris framkallas alltså av den
förmåga att 'tillverka' verkligheten som gör objektiviteten meningslös."
14  (Disch 1994, 117)
Hela den totalitära rörelsens struktur är uppbyggd för att omvandla ideologi
till verklighet. Medan "fabrikation av verkligheten" pågår i koncentrations-
läger genom terrorn som utestänger all moral, förverkligas de totalitära
                                                
12 Orig.: "This means quite literally that everything is possible not only in the
realm of ideas but in the field of reality itself."
13 Orig.: "The totalitarian systems tend to demonstrate that action can be based
on any hypothesis and that, in the course of consistently guided action, the
particular hypothesis will become true, will become actual, factual, reality."
14 Orig.: "Techniques of positive social science are discredited when confronted
with a power that can make facts in the image of its own hypotheses. The
epistemological crisis of totalitarianism, then, is precipitated by the capacity to
'make' reality that renders objectivity meaningless."
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rörelsernas ideologiska strävan att omforma verkligheten i samhället i dess
helhet genom lögn och propaganda. Propaganda är ideologins verktyg i dess
försök att i realiteten konstruera en falsk värld. Den har en tvingande karaktär,
som med tiden alltmer effektivt får människor att foga sig efter den officiella
versionen av sanningen. I totalitarismen utnyttjas den politiska makten för att
med hjälp av propaganda bygga upp och vidmakt-hålla en alltigenom
ideologisk värld. Den rådande ideologin – rasismen under nazismen,
klasskamp under bolsjevismen – presenteras som bokstavligt talat sann och
omöjlig att ifrågasätta eller diskutera.
För att propaganda skall vara effektiv, använder ideologen sig också av direkt
lögn, medveten förvridning av fakta. Lögnen har en enorm betydelse för en
makt vars syfte är att skapa och upprätthålla en falsk värld. Lögnaren är
handlaren i det att han vill inget mindre än att världen skall vara annorlunda än
den är. Lögn är mest effektiv för att förändra världen när den används i stor
omfattning, så att man kan tala om massbedrägeri. Eftersom vår
vardagserfarenhet i en hög grad bygger på vår förmåga att skilja mellan
sanning och lögn, underminerar regelbundet bedrägeri, genomdrivet i stor
skala, hela vårt tillit till vardagserfarenheten, dvs. vår common sense. Och den
utbredda förlusten av common sense är en förutsättning för att en totalitär
rörelse kan vinna massornas stöd – enligt Arendt är totalitarismens värsta
fiende normaliteten av den normala världen, och framgången av dess
propaganda är en direkt följd av en avtagande common sense, ty den totalitära
propagandan kan bara kränka det sunda förnuftet där detta redan förlorat sin
giltighet. (OT 476)
Finns det något som förklarar framgången av de totalitära ideologiernas
propaganda?  Arendt förklarar ideologiernas frestelse å ena sidan med den
moderna uppfattningen om historiens processaktiga karaktär, och å den andra,
med världslösheten av de ensamma och "överflödiga" människorna i de
atomiserade samhällena. Det moderna historiemedvetandet har enligt Arendt,
tillsammans med vissa andra utvecklingstendenser, skapat en lämplig miljö för
försök att utsätta allmänheten för massbedrägeri. Tron att allt får sin mening
endast genom sin delaktighet i en process gör folk mottagliga till
alltomfattande förklaringar om vad denna process handlar om. Sådana
förklaringar tjänar det dubbla ändamålet att göra den kaotiska världen
skenbart sammanhängande och att ge individen en känsla av tillhörighet, som
på samma gång utgör en ersättning för en egentlig politisk värld och befriar
honom eller henne från ansvaret för sin roll i den.
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Lögnaren befinner sig enligt Arendt på förhand i en bättre utgångspunkt än
sanningssägaren, eftersom lögnaren har en möjlighet att anpassa sina "fakta"
efter sin publiks förväntningar och eliminera det oförutsägbara, osäkra och det
obekväma. Därför kan lögnen ha en skenbart större trovärdighet än
sanningen. "När lögnaren har väl detroniserat den faktiska verkligheten, drar
han eller hon nytta av den 'existentiella illusionen' att allt i ett historiskt
perspektiv framstår som en kausal ofrånkomlighet." (Hansen 1993, 147)
Lögnen kan dock bara tävla med verkligheten framgångsrikt när verklig-heten
själv är tillräckligt otillfredsställande. Under sådana omständigheter föredrar
människorna gärna en fiktiv värld som motsvarar deras psykiska behov bättre
än realiteten. (OT 362) En förutsättning för att de totalitära ideologierna
appellerade till massor var världslösheten, ensamheten och bristen på
kommunikation av människor i de atomiserade protototalitära samhällena.
Konkurrensen i det ekonomiska livet, där ens människovärde mäts enbart i
enlighet med ens framgång eller misslyckande i affärslivet, leder till apati och
t.o.m. förakt i förhållande till offentliga plikter, samt till en ökad isolation som
gynnar ersättningen av normala mänskliga för-hållanden med en flykt till en
uppdiktad verklighet. (OT 313) När massor av människor, isolerade från
varandra, står inför ett val mellan ett totalt anarkistiskt förfall och en logiskt
konsekvent ideologi, väljer de den senare, inte för att de är dumma eller
illvilliga, utan för att bibehålla ens något slags människovärde. (OT 352)
Ideologierna erbjuder en känsla av tillhörighet åt dem som förlorat sin plats i
världen, samtidigt som de lovar befria den enskilda individen från den
ångestfulla och skrämmande medvetenheten om ansvar, som friheten att själv
bestämma över sina handlingar medför. De erbjuder en flyktmöjlighet från
verklighet till fiktion, från ett liv utan sammanhang till något
sammanhängande, i en situation där livet ter sig kaotiskt och individer i massan
saknar världsliga band med varandra. Den totalitära propagandan "skapar en
värld som kan konkurrera med den verkliga världen, vars största brist ligger i
att den inte är logisk, sammanhängande och organiserad." (Hansen 1993, 189)
Resignationen inför det "nödvändiga" i ideologierna gör människor "oansvarigt
ansvariga" för sina livsvillkor: de uppmanas både att betrakta de behärskande
tanke- och handlingsformerna som "vi", som deras egna, och samtidigt att
betrakta dem som givna av ett öde bortom deras kontroll och som de inte
heller behöver bekymra sig om. (Hansen 1993, 22) Det är det som gör den
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falska politiken så förrädisk och svår att bekämpa, och det är troligen det som
får Arendt att senare fundera över rollen av tänkande respektive tanklöshet i
en situation där totalitarismen genom sin absurda determinism lyckats
omstörta alla de tidigare vedertagna kategorierna för moraliska och politiska
överväganden. Hon utvecklar också, i Människans Villkor, en teori om
handlande som förmåga att påbörja något genuint nytt, dvs. förmåga att sätta
igång, men också att avbryta och förändra automatiska processer. Den teorin
utgör en motvikt till de totalitära ideologiernas lära om det "nödvändiga", men
också till den fatalism och determinism som filosofin överraskande ofta sökt sig
till i sin längtan efter den eviga sanningen som överskrider tillfälligheten av de
mänskliga angelägen-heterna.
II  DEN MÄNSKLIGA VÄRLDEN OCH DESS FÖRFALL
Trots att Arendt i sin analys av totalitarismen begagnar många olika begrepp,
och försöker förstå den genom förståelsen av fenomen som rasism,
imperialism och byråkrati, försöker hon i sista hand förstå totalitarismen
utifrån begreppet "världslöshet". Världslösheten får sitt uttryck i två
destruktiva utvecklingstrender, som totalitarismen har sina rötter i och
samtidigt förstärker: angreppet på pluraliteten och den alltmer utbredda
splittringen och ensamheten. Det här kapitlet handlar om Arendts teori om
världen och om vita activa, dvs. om det som vi gör, i motsats till vita
contemplativa, tänkarens inre liv; samt om den moderna världsalienatio-nen,
"världens förfall" och uppkomsten av massamhället som var ett nödvändigt,
även om inte ett tillräckligt villkor för uppkomsten av totalitarismen. Arendt
behandlar dessa teman mest utförligt i Människans villkor (The Human Condition).
Enligt Arendt kan totalitarismen inte förstås med hjälp av politisk vetenskap,
eftersom den inte är ett politiskt fenomen, utan en kris som karaktäriseras av
radikal avsaknad av politik. I motsats till den analys av tillståndet av total
världslöshet som hon presenterar i The Origins, försöker Arendt i Människans
Villkor skissera en politisk filosofi där hon formu-lerar sitt begrepp av värld
som ett utrymme människor emellan som samtidigt förenar dem och skiljer
dem åt (både radikal individualism och massamhälle, konventionellt uppfattade
som varandras motsatser, karaktäriseras av avsaknaden av den offentliga
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världen – det atomiserade tillståndet av radikal isolation och avsaknad av
kommunikation innebär enligt Arendt just faran att människorna "pressas
samman i massan"). Här försöker jag redogöra för Arendts teori om världen
och om världsförlusten eller ersättningen av den bestående världen med en
process i ständig rörelse. Översikten över Arendts teori om världen innefattar
också över-sikten över pluraliteten som det viktigaste villkoret för en
fungerande offentlig sfär, över handlande och arbete som mänskliga
aktiviteter, över hierarkier mellan dessa aktiviteteter och förändringen som
dessa hierarkier genomgått under den moderna tiden. Jag redogör i det här
kapitlet även för Arendts analys av konsumentsamhället och för hur och varför
kretsloppet av produktionen och konsumtionen av varor har blivit det centrala
innehållet i människans liv, medan både vita contemplativa, politiskt handlande
och den levande naturen nedvärderats; och för världsaliena-tionen som lett till
den omfattande isolationen samt för alienationens rötter i den moderna
vetenskapen, vars  ifrågasättande av tillit till våra sinnen även återspeglas i den
moderna filosofin.
Arendts teori om världen och om världens förfall visar att även om det
konventionella politiska språket motsätter totalitarismen till de liberala
demokratierna, finns det många utvecklingstrender, fenomen och "element"
som de industriella demokratierna delar med totalitarismen. Även om Arendt
inte ser, som de mest radikala kritiker av den moderna rationaliteten,
totalitarismen som en nödvändig följd av utvecklingen av den moderna
vetenskapen och teknologin, gör hon oss uppmärksam på att de element som
tillsammans frambringat totalitarismen inte var så radikalt främmande för vår
politiska kultur, och att de inte heller försvunnit i och med förfallet av de
totalitära staterna. Det som händer med den enstaka människans integritet,
frihet och handlingsförmåga under villkor av den fria marknadsekonomin är
jämförbart med detta under villkor av totalitarismen, även om vare sig tal eller
handlande är aktivt förhindrade. Arendts kritik av förvandlande av världen till
en ekonomisk process åter-speglas också i kritiken av konsumerism i nyare
ekologisk filosofi. Upp-fattningen att meningen av hela den mänskliga världen
kan reduceras till processen av ekonomisk utveckling, liknar såväl den äldre
moderna upp-fattningen om "den historiska processen", som det
processtänkande som ligger till grund för de totalitära ideologiernas
övertygelse om nödvändig-heten av en viss bestämd utveckling.
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1  VÄRLDEN
Världen som med-varo
För att förstå vad Arendt menar med att världens förfall varit det antagligen
mest avgörande villkoret för totalitarismens uppkomst, måste man förstå
hennes specifika begrepp av värld. Den mänskliga världen är för Arendt ett
offentligt framträdelserum, utrymmet människor emellan som förbinder dem
med varandra och samtidigt skiljer dem åt. I sin teori om värld och pluralitet
utgår Arendt från det självklara faktum, som ändå så ofta försummats av
filosofer i deras sökan efter sanningen, att vi delar detta utrymme med de
andra, att människor, inte Människan, bebor jorden. Världens verklighet är
garanterad till människor genom de andras närvaro. (HC 7) Den gemensamma
mänskliga världen, samtidigt som den åtskiljer människan från resten av
naturen, förenar henne med andra människor. Den är ett bevis på de andrass
närvaro, på att det har funnits andra före oss och kommer att finnas efter oss.
Att världen också åtskiljer människor från varandra, medan den förenar dem,
innebär att den bevarar pluraliteten, hindrar människor från att falla över
varandra och smälta samman till en enhetlig massa.
Seyla Benhabib, som anser att Arendts världsbegrepp härstammar från
begreppet i-världen-varo (In-der-Welt -sein) i Heideggers filosofi, betraktar
Arendts Människans Villkor som en radikal omvändning av innehållet av detta
begrepp till en mer positiv, bejakande och politisk riktning, medan den bild av
radikal ensamhet som är dominerande i The Origins är en mer direkt projektion
av tillvaron av Heideggers Dasein. Enligt Benhabib har Heideggers förståelse
av existens som i-världen-varo påverkat Arendt så starkt, att begreppen värld
och världslöshet förblir "leitmotif" av hela hennes politiska tänkande. Dock, olikt
Heidegger, intresserade Arendt sig inte så mycket för de metafysiska och
transcendentala, utan för de moraliska, kulturella och politiska dimensionerna
av "hemlösheten i den moderna världen". (Benhabib 1996, 49)
Det radikalt nya i Heideggers filosofi var att han gav filosofen en ny möjlig-het
att tänka om världen, genom att upplösa den gamla dualismen mellan det
vetande subjektet å ena sidan och varat i världen som dess objekt å den andra.
Heidegger ersatte den gamla kognitiva modellen med en berörd i-världen-
varo, som låter fenomenen framträda i deras vardaglighet. Hans Dasein var
betingad av tillvaron i världen tillsammans med de andra i en Mitwelt.
Samtidigt uppvisade Heideggers fenomenologi dock filosofernas gamla
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fördomar mot politiken som sådan: han såg Daseins tillvaro som med-varo
med de andra som en oautentisk varaform som innebär att man är "fallen" i
den vardagliga livet, försvinnande i vardagligheten av den anonyma das Mann.
Så även om Heidegger var den filosof som upptäckte Mitsein som människans
grundläggande villkor, var den mest autentiska varaformen för honom ändå
tänkarens ensamhet, till-döden-varo, plågad av medvetenheten om existensens
förgänglighet. Hans uppfattning av människornas "utkastadhet" i en oautentisk
förgänglig värld återspeglar tydligt kristendomens retorik om synd, skuld och
det världsliga livets förgänglighet.
Heideggers existentialism av utkastadhet, död, skuld, upplösning och fall leder
till en metodologisk och existentiell solipsism som förebygger  den
intersubjektiva aspekten av handlande som är viktig för Arendt. Uppfatt-
ningen av Mitsein som existens av ensamma individer i ett mass-samhälle
reflekterar det i den västerländska filosofin djupt liggande föraktet mot
politiken. Social splittring och ensamhet förbereder människorna för
mottagning och godkännande av auktoritära och totalitära rörelser. Så
förebådar även Heideggers filosofi totalitarismen genom att presentera den
förtotalitära situationen som människans grundläggande villkor. Enligt Arendt
liknar Heidegger Platon i det att bägge, när de inträder mänskliga
angelägenheter, söker sig till tyranner och Führer. (Benhabib 1996, 54-551)
Heideggers oförmåga att förstå pluraliteten ledde till att han utvecklade ett
begrepp om det radikalt isolerade självet, totalt upplöst i Varat, dvs. i hel-heten.
I praktiken skedde denna sammansmältning av individer i totalitära
massrörelser. Enligt Arendt gör individens radikala isolation honom mer än
något annat benägen att sugas in i kollektiva rörelser, som erbjuder dem en
falsk gemenskap. (Ibid. 104-105)
Vad Arendt gör när hon utvecklar sitt världsbegrepp ur Heideggers i-världen-
varo, är att hon presenterar med-varo (Mitsein), det att vara tillsammans med
de andra, som för henne utgör villkoret för mänsklig pluralitet, som kärnan av
vår erfarenhet av världslighet. I Arendts terminologi är världen alltid en värld
som man delar med de andra, eftersom pluralitet är ett grundläggande
mänskligt villkor, och eftersom människorna lever tillsammans med andra
som är både jämlika och olika dem själva. Arendt använder det isolerade
Dasein endast för att beskriva den enskildes upplevelse av det förtotalitära eller
totalitära samhället. I Människans villkor utvecklar hon sin egen positiva version
                                                
1 Benhabib kommenterar Arendts artikel Heidegger at Eighty, på engelska i New
York Review of Books 17. no.6 (1971).
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av i-världen-varo  som pluralitet, det mänsklighetens grundläggande villkor
som totalitarismen hotar och förstör och vars avsaknad samtidigt utgör
förutsättningen för totalitarismen.
Arendt ersätter till-döden-varon med det mänskliga villkoret av begynnelse,
som innebär att varje ny födelse av en unik person till världen medför hans
eller hennes potentiella förmåga att handla, dvs. att sätta igång något genuint
nytt. I stället för Daseins isolation karaktäriseras Arendts värld av pluralitet och
offentlighet; och i stället för instrumentellt handlande, som är det enda slags
handlande som Heidegger överhuvudtaget erkänner, när han förklarar
mellanmänskliga förhållanden oauentiska och värdelösa, presenterar hon sin
tes om politiskt, kommunikativt handlande. Arendt utvecklar ur den
heideggerianska fenomenologin sitt begrepp om värld som ett
framträdelserum, där människor framträder inför varandra som personer och
relaterar sig till varandra och till världen genom ord och handlingar. (Benhabib
1996, 50-55; 104-107)
Människans villkor
Arendts begrepp human condition, människans villkor, betecknar både de av
naturen givna livsvillkor som med nödvändighet betingar människans liv, dvs.
de villkor under vilka hon överhuvudtaget kan leva, och de villkor under vilka
hon kan leva ett mänskligt liv till skillnad från livet som blott en djurart bland
alla andra. En av människans unika egenskaper är hennes förmåga att själv
betinga sitt liv, dvs. att skapa villkor för sin existens förutom de av naturen
givna betingelserna. Samtidigt kan Arendts "villkor" också uppfattas som
omständigheter: medan människan själv skapar villkor för sin existens, är hon
alltid själv orsaken till den situation hon finner sig i, och kan själv bestämma
huruvida denna situation blir mänsklig eller ej. (I samband med misslyckandet
av tillämpningen av idén av mänskliga rättigheter i kapitel I anmärkte jag
redan att mänskligheten enligt Arendt inte är ett givet, utan endast ett
potentiellt tillstånd för människan.) Villkorlighet, eller beroende, är grunden till
förhållandet mellan människan och hennes omgivning. Allt som kommer i
kontakt med det mänskliga livet, blir del av människans villkor – därför kallar
Arendt människan en villkorlig varelse.
De nödvändiga villkoren för människans existens är själva livet, jorden,
nativiteten och dödligheten. Det är dessa villkor som filosofin, religionen och
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vetenskapen funnit störande för människans andlighet och har därför velat
förneka eller försökt fly. Villkoren för mänskligheten av människans existens
är världslighet och pluralitet. Genom dessa begrepp presenterar Arendt sin
ontologiska framställning av det offentliga livet – antagandet att det finns
specifikt mänskliga begär, behov och målsättningar, som endast kan
förverkligas genom politiskt handlande, under villkor av världslighet och
pluralitet. Då det är möjligt att fastlägga vilka de mänskliga behoven är, är det
också möjligt att skilja mellan sanna och falska yttringar av dessa. Medan
pluralitet och handlande är positiva manifestationer av människans politiska
möjligheter, utgör avsaknad av dessa förutsättningen för "falsk politik", ett
slags antipolitik, ett sätt att realisera mänskliga möjligheter att handla på ett
förvrängt sätt. Totalitarismen är en extrem form av falsk politik, vars "mildare"
versioner förekommer även i dagens demokratier. (Hansen 1993, 122)
Den mänskliga världen i Arendts ontologi liknar, metaforiskt talat, ett runt
bord som erbjuder både distans och gemenskap. Förmågan att uppbygga
världen baserar sig på förmågan att ge och hålla löften mellan "en pluralitet av
människor" som ömsesidigt respekterar varandra. Världen betingar
mänskligheten, eftersom utan en bestående värld skulle vi inte ha utgångs-
punkter, i förhållande till vilka vi utformar våra identiteter och lämnar kvar
våra handlingar i historien via berättelser. Utan världen lever människan alltså
enbart som en art i naturens kretslopp. Både tillvarons och självets verklighet
garanteras genom att dela existensen med de andra, genom att leva i en värld
som är offentlig och gemensam. När denna värld förloras under
omständigheter av världsalienation, förlorar vi känslan av att vara hemma i
världen och därmed vår identitet, vår känsla av verklig-het, och möjligheten att
fylla vår tillvaro med mening. (d'Entrèves 1994, 37) Historiska erfarenheter,
inte minst totalitarismens fenomen, påminner oss bittert om att människans
förmåga att betinga sin existens också innebär förmågan att göra den
omänsklig. Den falska världen är resultat av såväl politiska kriser såväl som
mer djupgående problem av förståelse:
"Liksom förmågan att tänka, ingår förmågan att förstå som en 
potential i människans grundvillkor, en potential som inte alltid 
förverkligas. Det är således möjligt att människor aktivt skapar en 
värld där deras förmågor förnekas, att de skapar en värld som bygger 
på falsk politik." (Hansen 1993, 270)
Arendt gör också en distinktion mellan å ena sidan jorden som naturens villkor
för människans existens och å den andra världen som människans hem på
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jorden, som hon själv bygger genom sitt arbete. Både världen och jorden är
nödvändiga förutsättningar för de villkor som i sin tur gör den mänskliga
världen meningsfull, pluraliteten och handlandet. Dessa utgår från människans
villkor av nativitet: det faktum att nya människor kommer hela tiden till
världen och att varenda födelse innebär en ny början, en möjlighet till något
radikalt nytt, samma möjlighet för vart och ett nytt mänskligt liv att bli unikt på
sitt eget icke-förutbestämda sätt. Denna teori om relation av likheten (sameness)
i den gemensamma mänsklig-heten och den samtidiga olikheten (distinction) av
var och en av de mänskliga individerna ligger till grund för både Arendts
pluralitetsbegrepp och hennes analys om våra svårigheter att konfronteras
med den annor-lunda andre som ändå delar vår mänsklighet, som hon ser
bakom rasismen och antisemitismen. Människans villkor av pluralitet innebär
allas lika möjligheter att vara olika varandra, som utgör grunden till ömsesidigt
erkännande och respekt.
Människans villkor kan enligt Arendt inte fullständigt förklara vem eller vad
människan är, eftersom de aldrig betingar henne fullständigt. Det finns alltid
plats för förändringar, för det nya och osannolika som människan kan själv
åstadkomma genom handlande eller som dyker opp oväntat på något annat
sätt. Även om livet betingas av automatiska processer, är dess själva existens
något ytterst osannolikt. I Arendts ontologi, där framtiden är radikalt
odeterminerad, finns det plats för det oväntade och det osannolika, inte minst i
mänskliga angelägenheter, eftersom den unika möjligheten att betinga sig själv
ingår i människans villkor. Och liksom totalitarismen visade att något radikalt
nytt kunde åstadkommas i det negativa, finns det i Arendts teori om
människans villkor en tro på möjligheten att även i de mörkaste tiderna
återupprätta den offentliga världen och en politik som innebär något annat än
att den ena parten behärskas av den andra. (BPF 168-171; Hansen 1993, 90)
Pluralitet
Människans villkor av pluralitet, grundvillkoret för handlande och tal, uppstår i
Arendts ontologi ur den omständigheten att människor finns i flertal, "det
faktum att inte Människan, utan människor bor på jorden och bebor världen".2
(HC 7). Pluraliteten karaktäriseras av både jämlikhet (equality) och olikhet
(distinction) på samma gång.
                                                
2 Orig.: "...the fact that men, not Man, live on the earth and inhabit the world."
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"Pluraliteten är villkoret för mänskligt handlande, eftersom vi är alla 
lika, dvs. mänskliga, på det sättet att ingen av oss någonsin är exakt 
lik någon annan som levt, lever eller skall leva." 3  (HC 8)
Om inte människor var jämlika, kunde de varken förstå varandra eller dem
som levt före dem, eller ta hänsyn till dem som kommer att leva i världen efter
dem. Jämlikhet innebär att alla människor hör till samma art och är tillräckligt
lika varandra för att förstå varandra och kunna kommunicera med varandra.
Samtidigt finns det inte två av dem som är exakt lika varandra och som sådana
utbytbara, för var och en är en individ utrustad med en unik livsberättelse och
ett unikt perspektiv på världen. Utan individuella olikheter skulle tal och
handlande vara meningslösa, kommunikationen skulle helt enkelt inte
behövas. Via tal och handlande individuerar vi oss, och avslöjer hur olika vi är.
Pluraliteten är villkoret för mångfald, olikhet, individualitet och identitet, och
för förverkligande av det unika i vart och ett av mänskliga liv, m.a.o. för allt
detta som gör det mänskliga livet både intressant och meningsfullt. Pluralitet är
ett väsentligt villkor för handlande också därför att den i och med de andras
närvaro bekräftar handlarens och handlingarnas verklighet. Handlande
förutsätter pluraliteten, för att vara en meningsfull aktivitet, på samma sätt
som aktörer behöver en publik. (HC 175-176) Enligt Benhabib innebär Arendts
teori om pluralitet som ett tillstånd av jämlikhet-i-olikhet, dvs. det att leva som
en distinkt och unik varelse bland sina jämlika "en etik av radikal
intersubjektivitet, som bygger på den grundläggande insikt att allt socialt liv
och alla moraliska relationer till andra börjar med decentraliseringen av primär
narcissism". 4 (Benhabib 1996, 196)
Medan dödligheten är villkoret som leder till att självet drar sig tillbaka från
världen till ett fundamentalt bekymmer för ödet som bara kan vara ens eget,
är födelsen villkoret via vilket vi inträder i världen först genom välvilja och
solidaridet av dem som tar hand om oss, och därefter genom våra egna
handlingar och ord. Arendts pluralitetesbegrepp innebär alltså ett erkännande
av vårt radikala beroende av de andra. Benhabib argumenterar också att den
ontologi som Arendt utvecklar i Människans villkor, att människans liv är
betingad av villkor som begynnelse, plurali-tet, arbete, tillverkning, och
handlande, grundar sig i en position som kan kallas "antropologisk
                                                
3 Orig.: "Plurality is the condition of human action because we are all the same,
that is, human, in such a way that nobody is ever the same as anyone else who
ever lived, lives or will live."
4 Orig.: "an ethics of radical intersubjectivity, which is based on the fundamental
insight that all social life and moral relations to others begin with the
decentering of primary narcissism."
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universalism". Denna filosofiska antropologi behandlar alla människor
oberoende av kulturella, sociala eller historiska olikheter utgående av deras lika
villkor. Enligt Benhabib innebär Arendts universalism en implicit etisk "gest",
för att den, samtidigt som den betonar individernas obestridliga unikhet, utgår
från grundläggande jämlikhet och gemenskaplighet (commonality) av
människor som medlemmar av samma art. (Benhabib 1996, 195-196)
Benhabib anser också att Arendts uppfattning om pluralitet som en "dialek-tik
av jämlikhet och olikhet" förebådar några av de främsta intressen av dagens
identitetspolitik. (Benhabib 1996, xxxiii) Hos Arendt själv är temat av
spänningen mellan jämlikheten och olikheten i modernismen väsentligt för
förståelsen både av uppkomsten av massamhället och av problematiken av
annanhet som får sitt uttryck i rasismen och antisemitismen. Annanhet blir
problematisk i och med att politisk jämlikhet kolliderar med social olikhet –
enligt Arendt utgjorde denna kollision roten till den moderna, sekulära
antisemitismen, till skillnad för den kristna religiösa misstänksamheten mot
judarna. (Ibid. 27-28, OT 54)
Enligt Phillip Hansen är Arendts ontologi av pluralitet uttryckligen politisk,
eftersom den definierar politikens plats i en välfungerande mänsklig till-varo;
och eftersom för henne innebär det att vara mänsklig det att vi lever med
andra som både är lika och olika oss själva, och han argumenterar att hennes
engagemang i både möjligheterna för och hoten mot pluraliteten genomsyrar
praktiskt taget alla hennes skrifter, inklusive analys av totalitarismen. (Hansen
1993, 17) Totalitarismen kan i själva verket betrak-tas som den yttersta
motsatsen till den mänskliga pluraliteten, för den efter-strävar en total
utjämning av olikheter och av individualitet kombinerad med totalt icke-
intresse eller icke-respekt för den andre. Totalitarismen försöker ersätta
individuella olikheter med en sammansmältad likartighet, och solidaritet och
kommunikation med isolation och misstänksamhet. Utbytbarheten av
människan under totalitarismens villkor bygger på ett radikalt förnekande av
pluraliteten. I totalitarismen står "artväsen i motsatsställning till pluraliteten,
dvs. insikten att vi som människor är lika framför allt genom våra olikheter".
(Ibid. 51)
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2 VITA ACTIVA – DET POLITISKA OCH DET SOCIALA
Begreppet vita activa  betecknar all mänsklig aktivitet, det vi gör, i motsats till
Vita Contemplativa, själens inre liv och filosofens stillastående tankeverksamhet.
Både den antika och kristna filosofin har betraktat Vita Contemplativa som en
högre existensform i jämförelse med inte bara det nödvändiga arbetet, utan
också med politisk praxis , som också hör till människans "förgängliga
angelägenheter". Den moderna tiden har inte bara omvänt denna hierarki, utan
också hierarkin inom vita activa, genom att definiera människans mänsklighet
alltmer genom arbete och produktivitet. Arendt ser i "the rise of the social", med
vilket hon menar de moderna industrisamhällenas besatthet med produktivitet
och det ekonomiska på bekostnad av det politiska, ett av de viktigaste skälen
till det moderna förfallet av världen. Ekonomiseringen var den praktiska sidan
av den moderna processmedvetenheten.
Arendt indelar vita activa grovt i två typer av verksamhet, arbete och handlande.
Arbete indelas i sin tur i två olika slags arbete: reproduktivt arbete, som tjänar
till att upprätthålla livet (labor) och tillverkning, som bygger och upprätthåller
den mänskliga världen av ting (work). Handlande som först och främst en
politisk, kommunikativ, aktivitet utgår från pluraliteten som innebär att vara
med de andra, inte för eller emot dem. Pluraliteten tillåter olika åsikter som kan
disputeras öppet och offentligt – en pluralistisk gemenskap bygger på
diskussion och samtycke, inte på lydnad och tvång. En sådan gemenskap utgör
förutsättningen för fritt handlande, och handlande i sin tur stöder och
upprätthåller det mänskliga mångfaldet, allas lika rätt att vara olika. Men
medan pluralitet och handlande är  grundvillkoren för en värld där människor
öppet kommunicerar med de andra, är dessa villkor inte självklart givna,
tvärtom, den pluralistiska världen, där man lyckas skapa den, är ytterst
bräcklig.
Handlande
Arendts politiska värld är en framträdelsevärld, där var och en framträder
inför de andra och visar upp sin person – inte vad, utan vem han eller hon är.
Människor framträder inför varandra och utmärker sig själva som unika
personer i världen genom handlande och ord. Handlande, förmågan att
påbörja något nytt och sätta igång processer, uppstår enligt Arendt från
människans villkor av begynnelse, eftersom det är liksom födelsen alltid en
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början med en okänd fortsättning. Arendt har kritiserats för den "agonala"
karaktären av sitt begrepp politiskt handlande, men denna kritik bortser från
den ovillkorligt kommunikativa aspekten av det. Framträdande av ett "vem"
genom ord och handlande är beroende av parternas villighet att nå ömsesidig
förståelse och dela sina motiv och intentioner. Handlandets framträdande
karaktär beror alltså på pluralitet och solidaritet, och kan bara fullt förverkligas,
när människor är med varandra och inte för eller emot dem – i ren mänsklig
gemenskap. (HC 176-180)
Arendts begrepp om handlande som framträdande i världen är fenomeno-
logiskt, i och med att den handlande, personen är i denna värld som hon
framträder i; för Arendt finns det ingen konflikt mellan den "verkliga" och den
"skenbara" personen (även om det finns en skillnad mellan den fram-trädande
personen och hennes inre känsloliv som förblir privat och dold, men som
varken styr eller undertrycks av det offentliga jaget). Hansen jämför Arendts
handlande person, som visar sig själv i den offentliga sfären som en "vem",
med Kants "noumenala jag", ett subjekt som kan handla enligt en frivilligt
antagen lag, som står utanför kausalitetens nödvändiga lagar och möjliggör för
detta subjekt att uttrycka sig självt som en moraliskt autonom person. Arendt
överför enligt Hansen denna Kants idé på en icke-transcendental nivå, genom
att ge individens "vem" ett existentiellt eller erfarenhetsmässigt samt ett
intersubjektivt innebörd – det kan endast existera om det framträder konkret i
ett offentligt rum, inför och med de andra. (Hansen 1993, 69)
Handlande, den enda mänskliga aktivitet som direkt pågår människor emellan
(arbeta och tillverka ting kan man också ensam), är villkoret för allt politiskt liv.
Medan tillverkning gör människans värld "artificiell" jämfört med den övriga
naturen, är det handlande som gör den mänsklig. Handlande hänger ihop med
människans villkor av pluralitet, den omstän-digheten att människor finns i
flertal. Livet utan handlande och tal, dvs. utan intresse för de andra,
erkännande av deras jämlikhet och respekt för deras olikhet, är inte ett
mänskligt liv i en framträdelsevärld, eftersom det inte är ett liv bland och med
andra människor. (HC 176) Handlande kan för Arendt inte reduceras till ett
medel för förverkligande av intressen av enstaka individer eller kollektiv. Om
människan drivdes endast av rent egoistiska ändamål, ett antagande som
Hobbes trodde på och som den tradition av politisk filosofi som bygger på
Hobbes lära fortfarande utgår ifrån, då skulle våldet vara det mest effektiva
medlet för henne för att nå sina mål. (HC 179)
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Handlande i samförstånd ("acting in concert") kan inte betraktas som först och
främst ett medel till att nå ett mål, utan det har ett inneboende värde som en
mänsklig kvalitet. Handlande kan endast vara ett medel och inte ett mål i sig,
när människor antingen är för eller emot varandra, inte med varandra. I ett
sådant tillstånd har den mänskliga samhörigheten (human togetherness) redan
gått förlorad – som t.ex. i krig. Endast situationer som krig  och totalitarism
liknar i sin omänsklighet det hobbeska "allas krig mot alla". I sådana situationer
blir ord "bara prat" – inte ett sätt att kommunicera och sätta något igång, utan
ett medel för svek eller propaganda, använt instrumentellt för att vilseleda
fienden eller att förvirra folket. Sådant instrumentellt handlande är anonymt,
"handlande utan handlaren", det saknar en framträdande "vem", eftersom
handlarna i ett krigstillstånd förlorar sin mänskliga identitet. (HC 180) Politiskt
handlande är omöjligt i isolation, ty det förutsätter pluraliteten – existensen av
både handlaren, ett framträdande "vem", och av de andra som hon framträder
till. (HC 188)
Handlande bland och med de andra genererar makt, som hos Arendt är en
positiv kollektiv kraft i motsats till tvång eller våld:
"Makten förverkligas bara där ord och handling inte skilts åt, där ord 
inte är tomma och handlingar inte brutala, där ord inte används för 
att dölja avsikter, utan för att avslöja verkligheten, och handlingar 
inte för att utöva våld och förstöra, utan för att etablera relationer och 
skapa ny verklighet."  5  (HC 200)
I antika Grekland utgjorde polis den offentliga sfären där makten förverkli-
gades genom tal och retorik, medan i den privata sfären, familjen, härskade
despotiskt herravälde. Politiken och herraväldet uppfattades som motsatser till
varandra, liksom den offentliga och den privata sfären. Grekerna ansåg
hierarkin i hushållen vara en lägre, "förpolitisk" ordning och jämförde Asiens
despotism med hushåll (utan dock att ifrågasätta sitt eget sätt att ordna sina
hushåll). Talets avgörande roll i socialt umgänge syns i Aristoteles definition av
människan som zoon logon ekhon, "varelsen med för-mågan att tala".6 Slavarna,
som uteslöts från polis, kallades aneu logou, "tallösa", vilket betecknade att de
saknade tillgång till det område där orden var meningsfulla. (HC 26-27)
Handlande i frihet (element av politik, dvs. ett tillstånd där ord kan bära
                                             
5 Orig.: "Power is actualized only where word and deed have not parted
company, where words are not empty and deeds not brutal, where words are
not used to veil intentions but to disclose reality, and deeds are not used to
violate and destroy but to establish relations and to create new realities."
6 Arendt finner den latinska översättningen animal rationale vilseledande; vilket
är speciellt förståeligt i dag när ord och "rationalitet" alltmer är skilda åt.
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mening) å ena sidan och kontroll och herravälde (element av falsk politik, där
ord endast har en instrumentell funktion) å den andra, utesluter också i
Arendts ontologi varandra som radikalt olika sätt att ordna mänsklig
samlevnad.
Men handlande, just på grund av sin relation till friheten och sin förmåga att
sätta igång processer, innebär också risker och osäkerhet. Motiv för handlande
är inte nödvändigtvis alltid respekt och välvilja, de kan också vara t.ex. hat och
avund. Handlande vållar alltid en händelsekedja, vars resultat man inte kan
förutsäga. Det framkallar reaktioner och nytt handlande, och varenda handling
lever vidare i händelser och andra handlingar i oändlighet. Därför har
måttligheten räknats som den högsta dygden hos den handlande, och hybris
som den farligaste frestelsen. (HC 190-191) Medan endast handlande, om det
utförs på ett riktigt sätt, kan utgöra ett bålverk mot politiskt vanvett, är det
dock ingen garanti mot sådant, utan kan t.o.m. bidra till dess uppkomst. Det är
två väsentliga drag hos handlandet som gör det riskabelt –oförutsägbarhet
(unpredictability) och oåterkallelighet (irreversibility). Även om människan är
förmögen att förinta resultat av sitt arbete, kan hon inte förinta följder av sitt
handlande.  Processer som handlande sätter igång pågår så länge livet pågår,
därför kan resultat av handlande varken planeras eller förutsägas. I dessa
egenskaper döljer sig  handlandets rikedom och styrka, men också dess
farlighet.  (HC 232-233)
Men enligt Arendt finns det två andra mänskliga förmågor som försvarar oss
från handlandets totala oförutsägbarhet och oåterkallelighet. Dessa är
respektive förmågan att ge och hålla löften samt förmågan att förlåta. Endast
löfte och förlåtelse möjliggör friheten utan att stabiliteten blir hotad på allvar,
ty de utgör de enda alternativen till order, lydnad och övervälde för att skydda
den stabila världen mot de andras opålitlighet. Men inte ens för-mågan att ge
löften och att förlåta kan fullständigt eliminera handlandets inneboende
osäkerhet. Osäkerheten är alltid priset vi betalar för friheten att handla. Det
råder inget tvivel om att för Arendt är denna frihet värd att ta de risker som
handlandet medför. (HC 238-244)
Arendts erkännande av frihetens beroende av förmågor att ge och hålla löften
samt att förlåta innebär ett tvärt förkastande av det vedertagna jämställandet
av frihet med suveränitet. Dessa förmågor kan förverkligas endast i
förhållande med de andra. Människor, för att kunna ge och hålla löften måste
tvärtom erkänna sin avsaknad av suveränitet, dvs. det att pluraliteten är
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människans grundläggande livsvillkor. Friheten är för Arendt politisk, den kan
förverkligas i relation med de andra, i motsats till suveräniteten, som uppfattas
först och främst som frihet från de andra. (Hansen 1993, 88) Drömmar om det
suveräna subjektet som "ensam är stark" förnekar enligt Arendt världen och
pluraliteten lika häftigt som tyrannier gör det: både världsflykt och tyranni,
hyllade under olika skeden av den västerländska tankehistorien, baserar sig på
förnekandet av den andre, hans jämlikhet och olikhet, och på
misstänksamheten mot handlande. (HC 234)
När Arendt förknippar handlande med människans villkor av begynnelse,
menar hon att genom handlande kan vi utöva den frihet som blev oss given
när vi kom till världen – handlande individer återutspelar miraklet av början
som var inneboende i deras födelse. Därför, för Arendt, den början som var
och en av oss representerar genom att vara född aktualiseras varje gång vi
handlar, dvs. då vi sätter igång något nytt. Att människan kan handla betyder
at hon kan göra något som är ytterst osannolikt, att det oförväntade kan
förväntas av henne. Handlande som förverkligande av friheten innebär alltid
en början, det kan få det till synes oundvikliga och oföränderliga att genomgå
en nästan magisk förvandling, och alltid på ett för oss fullständigt oväntat sätt.
Eftersom det kan förneka och förändra det givna, rymmer handlandet en
moralisk ambivalens: det kan vara en källa till både mirakel och skräckvälde.
Jämsides med skräcken för och hotet från totalitarismen finns det visionen om
skapande av en sann offentlig sfär. På grund av människans villkor av
begynnelse bär även den totalitära staten oundvikligen på fröet till sin egen
undergång, eftersom födelsen av varje ny individ utgör en ny början och
således rymmer möjligheten till att skapa något nytt. (d'Entrèves 67)
Handlandets inneboende osäkerhet har fått politiska tänkare genom historien
försöka att förhindra handlande, och att avveckla eller hindra att utveckla
villkoren för handlandet, pluraliteten och offentligheten. Strävan att fly från
handlandets osäkerhet till ordningens stabilitet har enligt Arendt gjort nästan
hela den västerländska politiska filosofin fr.o.m. Platon till en rad försök att
hitta teoretiska grunder för att slippa politiken överhuvud-taget. (HC 222) Man
kan göra det t.ex. genom att indela folk i dem som ger order och dem som
lyder. Platon var den första som åtskiljde kunskap och handlande: de som vet
vad man skall göra, handlar inte, utan ger order; och de som handlar, vet inte
vad de gör, utan lyder order. Denna platonska separation av vetande och
handlande, som enligt Arendt utgör grunden till alla teorier av övervälde,
härstammade från homo fabers hantverkarvärld, där ting tillverkades i enlighet
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med idéer. Skilsmässan mellan kunskap och handling var före Platon
främmande till handlande. Enligt Arendt leder underordnande av handlande
under modellen av tillverkning genom att åtskilja det från tänkande, till att
handlandet förlorar sin mening. I full-bordade relationer av underkastelse, som
förhållandet mellan herre och slav eller i totalitarismen, har handlandet som
självständig, spontan verk-samhet, fullständigt eliminerats. (HC 223-225) I
motsats till politik som underkastelse försöker Arendt återupprätta en
uppfattning av politik, där frågor om mening, identitet och värde kan
konfronteras på ett relevant sätt, genom att åter åtskilja handlande från
tillverkning och att förena handlandet med frihet och pluralitet samt att visa
dess samband med ord och ihågkommelse. (d'Entrèves 1994, 64)
Liksom mänskligt handlande kan avbryta och förändra historiska processer,
kan det också störa processer i naturen.  I sitt försvar av handlande som
förverkligande av mänsklig frihet förblir Arendt övertygen att faror av denna
mest mänskliga aktivitet kan mötas av människor endast när handlandet sker
människor emellan. För de två krafter som balanserar handlandets
oåterkallelighet och oförutsägbarhet, förlåtelse och löfte, kan fungera endast
människor emellan, under villkor av mänsklig pluralitet. Handlande blir
entydigt farligt, när vi riktar det mot naturen utanför oss. Den moderna
tekniken och vetenskapen nöjer sig inte längre med att ta material ur naturen
för att utnyttja det för tillverkningen av ting. Den har faktiskt börjat "handla i
naturen" (to act into nature). Den moderna människan har en mångfaldigt ökad
förmåga att förstöra, utan att det har blivit lättare för henne att kontrollera sitt
handlande och de processer det vållar. Teknikens utveckling har inte förändrat
handlandets grundegenska-per, den kan fortfarande varken förutsäga eller
återkalla dess följder. Resultat av misslyckat arbete kan förintas eller göras om,
medan resultat av misslyckat handlande kan överväldiga människan själv och
villkoren för hennes liv. (HC 230-233, 238)
Som Arendt ser det, består det moderna samhällets egenartade öde i att dess
oerhört utvecklade kapacitet att omvandla naturen är "blind". De sociala
aktörerna kan inte förutse, och än mindre förstå, följderna av sin egen
verksamhet. Genom att på ett tidigare okänt sätt föra in vårt handlande i
naturen har vi också infört oförutsägbarheten i den fysiska naturen, som hade
varit relativt skyddad mot den fram till den moderna tiden. Att vi infört
handlande i naturen innebär att människor "för första gången har fört in
naturen i sin egen värld och utplånat de försvarsgränser mellan naturens
element och den människoskapade världen som alla tidigare civilisationer
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upprätthållit". (BPF 151) Handlande i naturen sätter igång självbekräftande
processer som skapar och kräver alltmer exakt definierade beteendeformer.
Tekniken i naturen, liksom totalitarismen i samhället, kan omforma
verkligheten i enlighet med sina egna hypoteser och göra dem således giltiga.
(Hansen 1993, 154-155) Det ligger alltså i handlandets egen natur, att genom
handlande är det också möjligt att skapa villkor som kväver friheten att handla
och t.o.m. att förstöra förutsättningar inte bara för handlandet utan för själva
livet.
Arbete
Till skillnad från handlande är arbete den mänskliga aktivitet som präglas av
nödvändighet och tvång. Genom arbete upprätthåller vi livet och bygger upp
den mänskliga världen av ting och skapar så förutsättningar för den offentliga
sfären av handlande. Arendt skiljer på två väsentligen olika typer av arbete,
reproduktivt arbete (labor) å ena sidan och tillverkning av ting (work) å den
andra. Dessa skiljer sig från varandra först och främst i deras förhållande till
tidsligheten. Medan arbete är en oändlig, cirkulär process, vars produkter
konsumeras så snart de blir färdiga, och som därför måste upprepas om och
om igen i oändlighet, är tillverkning en linjär process, som består i uppfyllandet
av en idé av ett ting. Tillverkningsprocessen har en början och slutar i den
färdiga produkten, som blir ett bestående ting i världen. Det som enligt Arendt
händer i och med utvecklingen av den industriella, kapitalistiska eller
socialistiska storskaliga produktionen är att gränsen mellan de två slags
arbeten suddas ut, att tillverkning av ting allt-mer påminner om den oändliga
processen av reproduktivt arbete. Sam-tidigt blir arbetet som tidigare stått lågt
i hierarkin i relation till andra mänskliga verksamheter, upphöjd i den moderna
tiden som den högsta av människans aktiviteter på grund av dess
produktivitet. Det mest allvarliga paradoxet hos Marx var enligt Arendt att han
definierade människan genom hennes förmåga att arbeta, som animal laborans,
och utvecklade samtidigt en utopi enligt vilken arbetet skulle elimineras. (HC
104)
Arbete (labor) är aktiviteten av människan som en biologisk varelse, det
betingas av livet självt, och det är nödvändigt för att bevara och reproducera
livet. Arbete är enformigt och måste upprepas i oändlighet, i takt med naturens
egen cirkulära rytm, och det återlämnar inga varaktiga spår i världen. Arbete
konstitueras av "människans ämnesomsättning med naturen", dess produkter
62
är ämnade till att förtäras och åter reproduceras – den processen är direkt
jämförbar med matsmältning, förtäring, konsum-tion, dvs. fysiskt förstörande
av materiell substans. Arbete har traditionellt hört till det privata området,
hushållet, och dess plats i hierarkier inom Vita Activa har traditionellt varit låg.
Människan har alltid drömt om att bli av med smärtfullt och fysiskt hårt arbete.
I den grekiska antiken föraktades allt som hade med livets nödvändigheter att
göra. Kristendomen, som olikt antiken såg ett egenvärde i livet, tolererade
arbetet som ett nödvändigt ont för att bevara livet. Modernismens förhållande
till arbete förvandlades dock enligt Arendt till rentav en dyrkan, i samband
med industrialismens ideal av produktivitet. Samtidigt finns strävan att bli kvitt
fysiskt arbete kvar. Arendt håller sig skeptisk över denna strävan, för det är
aldrig möjligt att fullständigt befria sig från arbetet, som är ett av människans
villkor; och eftersom friheten från en förväxlande rytm av arbete och vila inte
nöd-vändigtvis gör människans liv mer meningsfullt. Men när människan
enbart fungerar som animal laborans och enbart bryr sig om överlevnad, om
kroppens ämnesomsättning med naturen, har hon dock inget att bidra till den
mänskliga gemenskapen. När animal laborans dominerar samhället och upptar
den offentliga sfären, m.a.o. när denna sfär uteslutande definieras i ekonomiska
termer så att nödvändigheten, som arbetet representerar, blir politikens enda
innehåll – vilket enligt Arendt har blivit fallet i de moderna industrisamhällena,
kan hennes världsfrämmande, antipolitiska attityd få destruktiva följder. (HC
7, 98-100)
Medan arbete representerar människans naturliga sida och livets nödvän-
digheter, innebär tillverkning ett överskridande av livets nödvändigheter, för
att bygga upp människans artificiella omgivning, en värld av ting. Tillverkning,
olikt arbete, betingas inte av livet, utan av världsligheten. Världsligheten
hjälper människan konfronteras med sin dödlighet. Dödlig-heten är enligt
Arendt en speciellt mänsklig egenskap, eftersom för andra levande arter är
odödligheten garanterad genom den eviga återkomsten i livets kretslopp av
reproduktion som pågår i den cirkulära tiden. Människans liv är som en
berättelse, det har en början och ett slut. Människans tid är linjär, därför
kolliderar den med naturens eviga kretslopp. Detta gör död-ligheten ett
problem för människan. Genom att leva i linjär tid i naturens cirkulära
kretslopp blir människan en unik individ – och samtidigt en dödlig varelse.
Människans individualitet är alltså förbunden med hennes dödlighet. (Det är
inte slumpmässigt att det sista steget i totalitarismens förstörelse av
individualiteten är att göra även döden anonym, genom att låta människor
försvinna i glömskan så att ingen ens vet huruvida de är levande eller döda,
63
eller så att även de som eventuellt skulle minnas dem, förstörs.) Tillverkning av
ting som består "i evighet" besvarar dödlighetens problem genom att
uppbygga människans bestående hem på Jorden, världen, som representerar
varaktighet i livets och dödens kretslopp och utgör ett utrymme som överlever
den enstaka individens livsbana, som tar emot den nya individen och som blir
kvar när hon går bort. I denna värld kan handlande äga rum. (HC 7, 18-22)
Tillverkning – till skillnad från arbetet, som pågår i oändlighet – har alltid en
riktning och ett mål. Den är en linjär process med en början och ett slut, liksom
ett mänskligt liv. Arendt kallar produkter av tillverkning för bruks-varor
(things of use) och produkter av arbete för konsumtionsvaror  (things of
consumption). När lönearbete vid löpande band ersätter den linjära
tillverkningen av ting, anammar tillverkningen också kännetecken för det
monotona, upprepande arbete vars produkter konsumeras nästan lika snabbt
som de produceras. Produktionssättet föreskriver också sättet att använda ting:
samtidigt som den industriella tillverkningen av ting liknar alltmer labor, liknar
också sättet att använda produkter av work alltmer förtärandet av produkter av
labor, konsumtion. (HC 124) Det är karaktäris-tiskt till den moderna tiden, att
alla ting, även industriellt producerade bruksvaror, konsumeras som om de
var konsumtionsvaror. Hållbara ting av världen ersätts med konsumentvaror
som skall konsumeras så snabbt som möjligt.  Hela produktionsprocessen blir,
i stället för att garantera en bestående värld där människan känner sig hemma,
ett oändligt kretslopp av produktion och konsumtion, som påminner om
naturens kretslopp av ämnesomsättning och vars enaste ändamål och mening
är tillväxt för tillväxtens skull och rikedomens fortsatta ackumulation.
Ting som produkter av arbete, som en gång skulle ge intryck av världens
varaktighet till deras tillverkare, värderades av John Locke som eventuell
egendom – värdefullt var det som varade tillräckligt länge för att bli egendom
(property). Adam Smith, fadern till den moderna politiska ekonomin, värderade
i sin tur ting i enlighet med deras bytesvärde – ting som produ-cerades,
behövde hålla ut just tillräckligt länge för att kunna bytas ut för något annat.
Den moderna industriella produktionen har satt igång ett allt hastigare
kretslopp av produktion och konsumtion, som blir det huvudsakliga innehållet
av det mänskliga livet, samtidigt som både livets naturliga villkor, världens
varaktighet, kommunikativt handlande och tänkande förlorar sin betydelse.
(HC 95)
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3  DEN MODERNA VÄRLDSLÖSHETEN
För att den ekonomiska processen, dvs. anhopningen av rikedom via arbete
för att förvandla den till kapital skulle kunna "följa sina egna lagar", dvs.
förhasta en allt snabbare produktions-konsumtionsprocess, måste man enligt
Arendt offra världen och dess stabilitet och människans världslighet med detta.
(HC 256) Den offentliga sfären  förvandlades till ett entydigt ekonomiskt
område på bekostnad av både det offentliga och det privata. Med sin
kontroversiella kritik av vad hon kallade "the rise of the social" angrep Arendt
uppkomsten av en situation där hela samhället är uteslutan-de upptaget med
ekonomin, dvs. processen av förmögenhetsackumulation. (d'Entrèves 1994, 5,
25) Hon påstod att denna "historiska progress" av uppoffrandet av världen och
världsligheten för "det socialas" skull var avgörande för formandet av den
ensamma massmänniskan som, efter att ha förlorat sin plats på jorden, skulle
bli ett subjekt som förlorat sin unika individualitet och som sådan skulle bli
perfekt både som masskonsument och som anhängare av de världsfientliga
ideologiska massrörelser som ledde till totalitarismen. (HC 257)
Grunden till världens förfall och förstörelsen av den offentliga sfären är enligt
Arendt alltså ersättningen av det offentliga framträdelserummet med "det
sociala", vilket innebär att politiken blivit enbart en administrations-mekanism
för ekonomin. Regeringarnas enda uppgift i ett samhälle som är uteslutande
upptaget med ekonomin blir den administrativa uppgiften att styra ekonomin
mot ökad produktivitet och tillväxt av konsumtion. (d'Entrèves 1994, 25) I det
moderna massamhället ersätter byrokratisk administration och anonymt
arbete politiken, historia som "naturlig process" ersätter handlingar och
händelser, homogenitet och konformitet pluraliteten och friheten, och isolation
och ensamhet undantränger mänsklig solidaritet och alla spontana former av
samlevnad. (Ibid. 3) I ett sådant samhälle förväntas det av människor att de
beter sig på ett visst förutsägbart sätt, att de delar samma privata intressen
(ekonomiska per definitinon), och att de inte handlar på ett originellt och
distinktivt sätt. Enligt Arendt gynnar detta "genomekonomiserade" samhälle
despotisk kontroll, och i värsta fall totalitarismen, eftersom det, genom att
utrota stabiliteten av den offentliga världen och koncentrera all mänsklig
energi på en obegränsad ackumulation av förmögenhet, lämnar individer
isolerade och mottagliga för social manipulation. (Ibid. 47-49)
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I ett massamhälle saknas den gemensamma världen, som både förenar och
åtskiljer människorna. De lever antingen i ensam avskildhet eller är pressade
samman som en massa – två tillstånd som inte står så långt ifrån varandra.
Massamhället karaktäriseras av enformighet (oneness) av isolerade individer
som beter sig på liknande sätt, utan att egentligen kommunicera sinsemellan
och dela en gemensam värld, i stället för samhörighet (togetherness) av jämlika
men olika individer som handlar i världen, självständigt men kommunikativt.
Ett massamhälle är för Arendt svårt att tolerera inte för att det omfattar många
människor, utan för att världen mellan dem har förlorat makten att samla dem,
relatera och åtskilja dem. (HC 52-58) Massamhället innebär faran av
totalitarismen, för
"ensamhet, den vanliga grunden till terrorn, dvs. det totalitära styrets 
väsen, och till ideologi och logiskhet, dvs. förberedelsen av dess böd-
lar och offer, är nära förbunden med rotlöshet och överflödighet, som 
har varit de moderna massornas förbannelse från början av den 
industriella revolutionen och har blivit akut sedan uppgången av 
imperialismen i slutet av förra århundradet och förfallet av politiska
institutioner och sociala traditioner i vår egen tid."7 (OT 475)
Uppkomsten av massan och förstörelsen av den autonoma individen börjar
med universalisering av världslösheten via krig, politiska omvälv-ningar eller
massarbetslöshet. Mobben, som består av de utslagna av det borgerliga
samhället, som blivit "överflödiga" på grund av ekonomiska och sociala
förändringar medförda av samhällets industrialisering, urbanisering och
kommersialisering, är föregångaren av totalitarismens ensamma massor.
Deras världslöshet består i att de inte har någon bestämd plats, inga
referensramar som bekräftar ens identitet. Då de så också saknar ett eget
perspektiv på världen, är de mottagliga för ideologisk manipulation. Som
totalitarismen visat, är människor som är hemlösa, världslösa och överflödiga,
också fullständigt eliminerbara. (Benhabib 1996, 66-67)
Världslösheten av mänskliga relationer hänger också ihop med individua-
litetskulten, besattheten med självets autenticitet och psykiska harmoni, med
                                              
7 Orig.:  "Loneliness, the common ground for terror, the essence of totalitarian
government, and for ideology and logicality, the preparation of its executioners
and victims, is closely connected with uprootedness and superfluousness which
have been the curse of modern masses since the beginning of the industrial
revolution and have become actue with the rise of imperialism at the end of the
last century and the break-down of political institutions and social traditions in
our own time."
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individualitet och intimitet. Den moderna individualitetskulten, argumenterar
Benhabib, isolerar individer och tvingar dem till anonyma offentliga akiviteter
som t.ex. bytesmarknaden av konsumentvaror. (Benhabib 1996, 212) Den
radikala individualismen bidrar således till den moderna människans
hemlöshet i den moderna världen. Det introspektiva självet är överraskande
nära massmänniskan. Isolerade, världslösa och atomiserade individer kan
förenas under massrörelsen hellre än de som har världsliga förbindelser med
de andra. (Ibid. 49, 50, 55)
Uppkomsten av massamhället
Alltigenom den västerländska historien har tillverkning värderats högre än
arbete, även om det senare är mer nödvändigt för själva livet. I antiken var
både slavar och kvinnor utestängda från det offentliga livet inte bara för att de
skulle producera livets nödvändigheter, utan eftersom de gjorde det, medan
handarbetare åtnjöt en något högre status och handlande var förbehållet dem
som inte alls var tvungna att arbeta. En slav i antiken "förtjänade"
medborgarnas förakt för att han föredrog livet som animal laborans framför
döden. Den kristendomliga medeltiden hyste något större tolerans mot animal
laborans i samband med sin vördnad för livet – trälande blev "berättigat" som
ett nödvändigt sätt att hålla sig vid liv, det var alltså bättre än självmord. Den
moderna klassiska ekonomin stämplade reproduktivt arbete "icke-produktivt"
och därmed värdelöst. Från och med Marx definition av människan som animal
laborans har människan dyrkat det produktiva arbetet samtidigt som hon
fortfarande drömt om det arbets-fria samhället. Detta berodde enligt Arendt på
en förvirrad användning av begrepp. Hon anklagar moderna
samhällssteoretiker för att försumma skillnaden mellan tillverkning och arbete.
Den industriella tillverkningen av ting blev productive labor , medan all
oproduktiv aktivitet, såväl reproduktion som tänkande och handlande, blev
betraktade som icke-produktiva och därför värdelösa. (HC 86-87)
När den politiska ekonomin, såväl den marxistiska som den borgerliga, i teorin
höjde arbetets status, hyllade den egentligen tillverkningen av
konsumentvaror. Den industriella produktionen, som utfördes genom
upprepade monotona rörelser vid löpande band, utan en början eller ett slut
från arbetarens synvinkel, suddade gränserna mellan arbete och till-verkning.
Fabriksarbetets status höjdes på grund av dess produktivitet. Produktivitet är ett
materiallt begrepp. Dess kriterier, utarbetade av Adam Smith, var relaterade
enbart till produktion av ting, dvs. fysiskt bearbetande av naturressurser, inte
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till människornas behov eller önskemål. (HC 87) Smith har enligt Arendt
degraderat handlandet mer än någon annan någonsin, genom att deklarera
kulturella, politiska och intellektuella yrken "de lägsta och mest icke-
produktiva", liksom det reproduktiva arbetet. (HC 207) Tal och handlande
fördöms i moderniteten som icke-produktiva verksamheter, och det förr i
tiden ärade Vita Contemplativa – tänkande som sökan efter mening, inte som
vetenskaplig forskning för att utveckla nya produkter – är den absolut mest
icke-produktiva aktiviteten man kan komma på, och således, som passiv och
onyttig, den mest fördömda. (HC 95) Maurice Passerin d'Entrèves tolkar denna
utveckling mot dyrkning av produktivitet som en grundläggande omvälvning
i värderingar:
"Segern av animal laborans  refererar till segern av arbetets värden över
dessa av homo faber och av människan som zoon politikon. Alla de värden
som karaktäriserar tillverkningens värld – beständighet, stabilitet och
varaktighet, liksom de som karaktäriserar en värld av handlande och tal
– frihet, pluralitet och solidaritet, offras för sådana värden som liv,
produktivitet och överflöd."8 (d'Entrèves 1994, 5)
Medan arbetet utnyttjar förutom arbetarens kroppsliga kraft enbart det som är
"givet" till människan av naturen, är tillverkningen förbunden med aktivt våld
mot naturen: man förstör alltid något i naturen för att tillverka ting i världen.
För den mänskliga världen, dvs. för människans kulturella existens i en
historisk, linjär tid är alltså en viss mängd av våld mot den levande naturen
oundviklig. Så medan arbete och konsumtion är "förstörande" ur världens
synpunkt, jämfört med tillverkning, är det från natu-rens synpunkt tillverkning
som är mer destruktiv. I dagens konsumtions-samhällen är homo faber-attityden
till naturen (dvs. uppfattningen att våld mot naturen är berättigat och
nödvändigt) förenad med animal laborans-attityden till konsumtionen (som
påskyndar detta våld i en jämnt pågående cirkelrörelse). Både tillverkning som
aktivitet och dess objekt förlorar sin bestående karaktär och uppslukas av
produktionens och konsumtionens anonyma processer. Det är enligt Arendt
alltså inte först och främst homo faber som åstadkommit den ekologiska krisen
och de risker som människan själv utsatt sig för, utan den olyckliga
                                                
8 Orig.: "The victory of animal laborans refers to the triumph of the values of
labor over those of homo faber and of man as zoon politikon. All the values
characteristic of the world of fabrication – permanence, stability and durability
– as well as those charavteristic of the world of of action and speech – freedom,
plurality, solidarity – are sacrificed in favor of the values of life, productivity
and abundance."
68
kombinationen av den världsfrämmande processekonomin och den
jordsfrämmande vetenskapen som styr den. (HC 100)
Människans eviga dröm att befria sig från arbetet har förverkligats tidigare för
en elitär minoritet genom samhällsordningar och ekonomiska hierarkier, som
t.ex. slaveri. I den moderna tiden har maskinerna hjälpt männis-kan komma
närmare än någonsin förr till förverkligandet av denna dröm för alla. Den
drastiska minskningen i behovet att arbeta har dock pågått samtidigt med en
lika drastisk ökning av arbetets status. Resultatet av det att upphöjelsen av
animal laborans till samhällets centrum sammanträffade med hennes relativa
befrielse från arbete, blev samhället av animal laborans utan arbete. (HC 4-5)
Arendt kritiserar Marx för att han, genom att definiera människan som animal
laborans och samtidigt styra henne mot ett samhälle där arbete inte längre
behövs, teoretiskt lämnade bara två alternativ kvar för henne – produktivt
slaveri eller oproduktiv frihet. Medan fysiskt arbete avskaffades, kallades all
produktion för arbete och all verksamhet som inte var lönearbete blev
stämplad som arbetets motsats, lek. Det moderna ekonomiska systemet lånade
sina utvecklingsprinciper från området av liv och reproduktion. Livets
fruktbarhet förvandlades till tesen "pengar avlar pengar". Det som samhället
gav sitt stöd till var inte egendom, utan egendomens möjlighet att "avla sig".
Livet som process och rörelse besegrade så den stabila och bestående världen.
(HC 105, 110, 127)
Arendt ser i kristendomens vördnad för livet för livets skull en av orsaker till
det att ämnesomsättningsprocessen mellan människan och naturen kunnat bli
en förebild för samhällets sätt att fungera. Livsprocessen som mönster för livet
i samhället, består av endast två aktiviteter, arbete och konsumtion, och
proportionen mellan dessa två är inte given. Laboring energy  riktas åt
konsumtionen i brist på arbete. Så länge människan är först och främst animal
laborans som berövats världen och som saknar både förmåga och möjlighet till
handlande, tar inte denna process slut. Tvärtom blir den hastigare, när arbetet
blir lättare och mer energi blir kvar för att konsumera det som maskinerna
producerat. Det att konsumtionsvaror blir allt mer sofistikerade och
överskrider långt livets omedelbara behov, ändrar inte på konsumtionens
labor-karaktär. Så länge animal laborans besitter det offentliga området, är detta
inte offentligt i egentlig mening, utan ett område där det privata pågår i
offentligheten. Masskulturen, som karak-täriseras av isolation och förtvivlan
förenade med en evig strävan till en alltid kortvarig lycka via
konsumtionsvaror, hör till arbetarsamhället som saknar tillräckligt med arbete
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för att ge arbetares liv ett innehåll. Detta liv präglas av processer som den
tekniskt-vetenskapligt handlande eliten håller i gång och massan av
lönearbetare och konsumenter verkställer utan att tänka efter vare sig sin
meningen i sin egen verksamhet eller dess eventuella följder. (HC 132-135)
Världen och processen
Den moderna uppfattningen av både naturen och historien som processer
härstammar enligt Arendt från skiftet i vetenskapen från den kontempla-tiva
förundran över v a d  som finns i världen till en mer handlings- och
försöksorienterad nyfikenhet om hur detta blivit till. Begreppet process, som
betecknar en rörelse, ersätter begreppet vara, som betecknar det beståen-de.
Den vetenskapliga tolkningen av naturen som en utvecklingsprocess ersatte
den gamla teologiska uppfattningen av skapande som tillverkning, där
fabrikanten förblir ovanför sitt verk. Det vetenskapliga processtänkan-det
betraktar naturen som en process, behärskad av obönhörliga lagar. Detta
processbegrepp överfördes till samhällsvetenskaperna och upptog även en
central plats i den moderna människans medvetande i allmänhet: männis-kan
började betrakta sig själv som del av eller funktion i de två övermänsk-liga,
alltomfattande processer av naturen respektive historien. (BPF 57; HC 296-312)
Att både natur- och historievetenskap utgår från processbegreppet, pekar på
en samhällsutveckling som har gjort det möjligt för människor att "koppla
samman sin erövring av naturen med hanteringen av sina gemen-samma
angelägenheter på ett instrumentellt sätt". (Hansen 1993, 40) Vetenskapens
inverkan på politiska och sociala begrepp leder till att de moderna
samhällsvetenskaperna, som söker fastställa betingelserna för mänskligt
beteende, behandlar människan som en uteslutande naturlig varelse vars
livsprocess kan hanteras på samma sätt som alla andra processer.
Vi såg att människans hem på jorden är en värld av ting, att utan världen är
människan endast en levande art bland andra som deltar i livets kretslopp. Den
viktigaste rollen av världen är att den erbjuder ett offentligt utrymme där
handlande och tal, utan vilka människans värld inte är mänsklig, kan äga rum.
(HC 173-174) Det offentliga området, där resultat av handlande och tal
reifierats till ett gemensamt minne, är den mest varaktiga, odödliga delen av
världen. När detta förvandlas till ett enbart ekonomiskt område, som består av
den blotta summan av privata förmögenheter, som är nödvändigtvis mindre
varaktiga än ord och minne, skakas hela världens varaktighet och med detta
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dess odödlighet. För-mögenhet, olikt egendom, är alltid något som skall
konsumeras. Den blir varaktig först som kapital, men inte heller kapitalets
varaktighet är stabil. Kapitalet, som alltid är underkastat antingen
ackumulerings- eller konsumtionsprocessen, är självt varaktigt endast som en
process. (HC 68-69)
Uppfattningen av historien som en process är enligt Arendt destruktiv,
eftersom den berövar den mänskliga världen meningen genom att överföra
arbetets anonymitet till den offentliga sfären, dvs. till den enda sfär där för-
mågan att berätta historier har en fundamental betydelse. Eftersom man kan
avslöja meningen av enskilda händelser genom att berätta historier om dem
efteråt, berövar man historien dess mening genom att underordna alla dess
händelser den nödvändiga processen. Historien, sett som en process, kan inte
ha någon annan mening eller något annat ändamål än processen själv. "Det
ligger ingen berättelse begravad under bytesvärdet som skulle kunna bringas
fram i ljuset genom en revolutionär omvälvning av produktions-
förhållandena." (Hansen 1993, 60)
Filosofin, som i sin sökan efter oföränderlig sanning sett med oblida ögon på
oförutsägbarheten och otillförlitligheten av de mänskliga angelägenheterna,
har enligt Arendt traditionellt inte varit oförenlig med process-tänkandet och
har t.o.m. sett uppfattningen av historien som en process som en lämplig
ersättning för den osäkra politiken. Enligt Hansen kan man finna drag av
processtänkandet både i filosofin och i den postmoderna kritiken av filosofin:
den moderna traditionen nedvärderar det enskilda genom att underordna det
en allmängiltig nödvändighet, som endast filosofen kan förstå, medan den
postmoderna traditionen räddar det enskilda, men framställer detta i sin tur
som något allmängiltigt och lika nödvändigt. Ingen av dem frågar hur dessa
enkildehter blir vad de är och hur de vävs samman till den levda erfarenheten.
(Hansen 1993, 46, 48)
Homo faber's produktionsprocess är i sig själv endast ett steg mot den färdiga
produkten, utan ett eget värde. För den moderna människan har processen
blivit ett självändamål. För vetenskapsmannen är målet inte nya påfund, utan
själva forskningsprocessen som drivs av hans nyfikenhet – hans tekniska
produkter är bara "biverkningar" av den processen, inte resultat av praktiska
nödvändigheter. Därefter får dessa biverkningar en egen roll i samhällets
livsprocess, där människan anpassar sig efter de nya tingen, inte tvärtom. Det
är karaktäristiskt för en process att den är osynlig och anonym, agerare
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försvinner i den. Individens roll i arbetarsamhället krympas från den av en fri
och unik handlare till den av en del av en process som bara följer med och
försvinner i historiens och ekonomins "oundvikliga" ström som kallas för
utveckling. Arbetarsamhällets "sista stadium", löntagarsamhället (society of
jobholders), medför en minimali-sering av individualitet och pluralitet, och
innebär så element av totalitari-sering. Detta samhälle förutsätter inte annat av
sina medlemmar än ett felfritt fungerande (sheer automatic functioning) – att följa
med den ström som heter ekonomisk nödvändighet och ge upp sin
individualitet och sin inividuella erfarenhet av livet. På detta sätt kan
modernismen, som började med "ett utbrott av handlande utan motstycke",
sluta med människans värsta passivitet i historien, en atomistisk tillvaro i
enlighet med behavio-ristiska teorier. (HC  289-297)
Behaviorismen behandlar all mänsklig aktivitet endast som "beteende", som är
förutsägbar på grund av tillräcklig vetenskaplig forskning. Arendt gör själv
dock en klar distinktion mellan beteende och handlande. Handlande, i motsats
till beteende, avslöjar individen i stället för att gömma henne bakom masken
av en social roll. I rollen av arbetare, byrokrat eller affärsman (det är den roll
som bestämmer enligt Arendt vad  man är, i motsats till den vem  som
framträder via handling) är beteende det som uppfyller samhällets
förväntningar, medan handlande, som bär i sig säden till det oförväntade, löper
en risk att gå emot dem. (Benhabib 1996, 25) Enligt Arendt är problemet med
moderna behavioristiska teorier inte det att de inte stämmer, utan det att de
kan komma att stämma, att de egentligen beskriver vissa uppenbara trender i
det moderna samhället. (HC 322) Hansen argumenterar att beteendet som en
form av aktivitet och behavio-rismen, den teoretiska förklaringen och
rationaliseringen av den formen av aktivitet, har båda ursprung i den
systematiska organiseringen och discipli-neringen av den mänskliga energin i
arbetets tjänst, och påpekar att Arendt inser med rätta att den administrativa
statens institutioner både kräver och möjliggör det slags mänskliga reaktioner
som beteendevetaren verkligen kan studera med mikroskopisk precision.
(Hansen 1993, 152-153)
Beteendevetenskapernas samtidiga deskriptiva och preskriptiva roll i det
processaktiga samhället påminner oss om människans förmåga att under
systematiskt kontrollerat handlande faktualisera en hypotetisk verklighet, som
visar sig i sin mest raffinerade och skrämmande form i totalitarismen, men
finns i alla byråkratiska regimer. Behaviorismen eller "förvetenskapligandet av
politiken" följer tendensen att betrakta naturvetenskapens metodologiska
72
kriterier som den enda grundvalen för legitim kunskap. Som resultat av detta
omvandlas politiska praktiker, och människorna själva, till objekt som kan
tolkas som materia i rörelse, och som således styrs av lagar som liknar
naturlagar. "När politik utövas som en form av vetenskap försvagas påtagligt
möjligheten att handla, om inte elimineras helt." (Hansen 1993, 86) De trender
som totalitarismen extremiserat, finns implicit i den moderna industriella
samhället i allmänhet. När folk inte kan lita på den dominerande diskursen,
beter de sig just som samhälls-vetenskaperna framställer dem, dvs. som objekt
i naturliknande kausala processer. De riktar sig på maktens påbud och litar inte
på någon faktisk sanning. (Ibid. 150)
Enligt Arendt kan Marx påstående att ekonomins lagar är lika oundvikliga som
naturlagar och inte bara människans sätt att reglera utbyte och fördel-ning,
endast stämma i ett samhälle av animal laborans, där alla aktiviteter är
reducerade till kroppens ämnesomsättning med naturen. Det handlar om ett
val – det moderna samhället har valt att underkasta sig livets process på
vetenskapens villkor och på världens bekostnad. (HC 209) Men Arendt ansåg
att det inte var Marx, utan den ekonomiska liberalismen som först införde "den
kommunisktiska myten" om ett "allas gemensamma intresse" som styr
människornas beteende i samhället. Den behavioristiska myten förväxlar
handlandet med beteendet och jämlikheten med homogeniteten, utan att
erkänna möjligheten av harmonisk samlevnad och ömsesidig respekt mellan
olika individer med olika intressen. (HC 43-45) Betraktande av den
gemensamma världen endast ur ett enda "gemensamma" perspektiv förstör
denna värld som en pluralistisk offentlig sfär och ersätter den med en radikal
isolation av människor som beter sig identiskt liksom varandras kopior och
förblir samtidigt ytterst privata, utan någon ömsesidig kommunikation. Detta
tillstånd förekommer under villkor av tyrannier och också av konsumtionens
masshysteri. (HC 58) Tron på den suveräna "ensamme starke", som ligger till
grund för marknadsliberalismens self-made-man-ideologi, baserar sig på
förnekandet både av pluraliteten och av den andre. (HC 188)
De totalitära ideologierna av nazismen respektive bolsjevismen fullbordar tron
på nödvändiga processer av historien respektive naturen i en extrem form.
Den utbytbara massindividen finns till för dessa rörelser bara för helhetens
skull, för att uppfylla sin funktion i den nödvändiga processen. (OT 430, 455,
465) Totalitarismen är det extrema exemplet av enformighet (oneness) i motsats
till samhörighet (togetherness), på isolation i stället för handlande och på
misstänksamhet mot olikhet i stället för pluralitet. Men dessa totalitära drag har
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funnits i det industriella processamhället både före totalitarismens uppkomst
och efter dess förfall. Idén om den enskildes utbytbarhet infördes egentligen i
och med införandet av begreppet bytes-värde, som kom att användas även om
mänsklig arbetskraft. (HC 123, 214, 307)
Människans uppfattning av sig själv som en funktion i den stora processen
avhåller henne från både eftertanke, omdöme och ansvar. Människor skapar
själva normer, praktiker och institutioner till sin värld och tolkar dem samtidigt
en och samma gång som om dessa människoskapade till-skott får sin mening
från en naturliknande process som de själva inte kan påverka. (Hansen 1993,
46, 121-122) Möjligheten av verklig förståelse av vad vi gör har förlorats i den
moderna världen. För homo faber är tänkande först och främst ett "know-how",
instrumentellt tänkande, grund till produktiv skicklighet. Den moderna tiden
uppfattar med rationaliteten det teknisk-matematisk-logiska tänkandet som
kan alltmer överlämnas till datorer. En alltför hög status av både know-how i
samband med produktivi-tetsidealet och den tekniska tidens matematiska
tänkande har lett till ett förfall av thought i arendtsk mening: vi tänker inte efter
vad vi gör. Genom att försumma tänkande som eftertanke och common sense
kan människan göra sin tillvaro omänsklig, som det hände under Hitlers och
Stalins totalitära regimer, eller t.o.m. fysiskt omöjlig, som det kan hända när
man tillämpar sitt tekniska know-how utan att tänka på vad man gör. (HC 3)
Alienation
Arendt, utgående från sin distinktion mellan egendom och förmögenhet,
beskriver utvecklingen av massamhället – både det kapitalistiska och
kommunistiska – som en process av depropriation, där den gemena män-
niskan berövas sin egendom och därmed sin bestående plats i världen. I
kapitalismen sker depropriationen genom förmögenhetsackumulation.
Egendomen utgjorde traditionellt ens egen privata plats i världen. Stabili-teten
av den bestående världen av ting står i direkt konflikt med process-rörelsen av
kapitalanhopning och det därtill nödvändiga kretsloppet av produktion och
konsumtion. I Arendts tolkning är det alltså inte homo faber, marknaden och
materialismen som en överdriven respekt för världsliga ting, som utgör
orsaken till massamhällets skräpekonomi och undergräver av livets villkor på
Jorden, utan tvärtom nedvärderingen av världen av ting för produktionens
och kapitalanhopningens hastiga processrörelsens skull. Alienationen från
världen hör alltså ihop med alienationen från jorden. (HC 252-255)
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I sin indelning av mänsklig aktivitet i handlande, arbete och tillverkning
generaliserar Arendt medvetet typer av aktiviteter, utan att göra allvarligt
anspråk på att dessa kan utföras var för sig och oberoende av varandra. Enligt
henne utgör både arbete och tillverkning nödvändiga förutsättningar för
handlandet, ty utan livet och världen är inte heller handlandet tänkbart.
Samtidigt kan livet upprätthållas och även en värld av ting bibehållas utan
handlandet – t.ex. det som Arendt kallar status quo i en diktatur kan tänkas
utgöra ett exempel på en värld där folk arbetar och producerar, men inte
handlar. Liksom homo faber behöver arbetarens reproduktion, kan animal
laborans knappast klara sig utan homo fabers verktyg – ett beroendeförhål-lande
som Arendt inte går desto noggrannare in på. Det viktiga är, med tanke på den
kritik som riktats mot Arendt för hennes hierarkiska fram-ställning av
mänsklig verksamhet och nedvärdering av det reproduktiva arbetet9 , att hon
var medveten om ömsesidigt beroende av de tre olika typerna av aktivitet.
Hennes kritik av upphöjelsen av animal laborans visar närmast att hon samtidigt
insåg att om någon av dessa tre blir en ledande princip för samhället, upphöjd
över de andra, blir balansen mellan dem störd och därmed både livets
mänsklighet och livets villkor hotade.
Det som händer när homo fabers instrumentella förnuft får ett övervälde i
samhället, har varit objekt till mycken kritik av skribenter både före och efter
Arendt. När tillverkning av ting blir förebilden för både världsförklaringen och
samhällsordningen, följer av detta en instrumentalisering av världen, tolkning
av allting i termer av medel och mål som degraderar allt handlande till
tillverkning och alla ting till medel. Allt mäts i termer av nytta och
produktivitet. Homo faber som ideolog ser inget värde i naturen utanför
tillverkningsprocesser eller i tänkande som inte leder till produktion av ting
eller instrument för att producera nya ting. Han betraktar jorden som endast
ett enormt lager av fabriksråvara. (HC 305-306)
Även om denna kritik av homo fabers övervälde är fortfarande relevant, anser
Arendt att homo faber har lidit ett nederlag under den moderna tiden. Enligt
                                              
9 Detta gäller inte minst tidigare feministisk kritik (från 1970- och 1980-talet),
som påstår att Arendt följer det typiska patriarkaliska tänkandet, som
nedvärderar kvinnornas reproduktiva arbete och beundrar det traditionellt
manliga offentliga framträdandet. För Arendt är det dock inte alls givet att det
skall vara kvinnor som utför labor, även om hon aldrig fokuserar på de facto-
omständigheterna i den frågan. Nyare feministiska interpretationer finner
Arendts handlingsteori alltmer inspirerande.
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henne är det animal laborans, som tagit över den offentliga sfären i det moderna
massamhället. Homo faber, även om han nedvärderar handlandet i världen, har
ännu en egen offentlig värld – marknaden, där han visar upp och byter sina
varor. Varuutbytet är homo fabers sätt att kommu-nicera. Men medan
marknaden utgör världen för homo faber, saknar animal laborans ett världsligt
socialt liv helt, hon kan vare sig skapa ett offentligt område eller delta aktivt i
ett sådant. Homo fabers marknad var enligt Arendt hittills den sista offentliga
sfären i historien och ersättningen av homo faber som dominerande typ av aktiv
människa med animal laborans den mest drastiska förändringen i modernismen.
(HC 160-163) Medan arbete blev alltmer centralt i samhället, blev människor i
flertal alltmer betraktade som arbetskraft i ental, en enformig massa av
isolerade individer som saknar förmåga till kommunikation och handlande. En-
formighet, i motsats till jämlikhet, tillåter inga distinktioner individer emellan.
Människan som animal laborans var dömd att försvinna som individ och bli en
liten del av ekonomins och historiens "oundvikliga" process som pågick i
enlighet med Karl Marxs och Adam Smiths "naturlagar". (HC 213-214)
På marknaden förlorar människan sitt värde som en "vem", hennes verk blir
viktigare än hon själv som person. Det är detta försvinnande av personen och
upptagenheten med bytesvaror som Marx kallar för självalienation i det
kommersiella samhället. I samhället av homo faber,  där en människa värderas
enbart i enlighet med de produkter som hon för med sig till marknaden och
kommunikationen begränsas till blotta utbytet av varor, blir hon alienerad från
andra människor. Men i samhället av animal laborans blir man enligt Arendt
alienerad inte bara från andra människor, utan också från världen av ting, för
den arbetande människan är ensam, konfronterad enbart med "sin kropp och
livets nödvändigheter". Isolationen som arbetarsamhället medför berövar den
vanliga människans tillit till sin common sense,  som för Arendt är "allmänsinne"
– ett sjätte sinne som fungerar som bevis på att de fem andra individuella
sinnen förmedlar en relevant bild av verkligheten, eftersom även de andra
upp-lever den på ett liknande sätt – det är alltså en känsla av verklighet. En
minskad giltighet av common sense är enligt Arendt ett ofelbart tecken på
världsalienation. Även den platonska indelningen av arbetande människor i
experter och verkställare förvirrar enligt Arendt den gemene mannens
erfarenhet av världen och  minskar hans möjlighet att delta i det världsliga
livet. Hon påstår, att det är just världsalienation, som kännetecknar det
moderna samhället, inte självalienation, som Marx trott. (HC 208-212, 254)
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Världsalienationen innebär förlusten av en intersubjektivt konstituerad värld
av upplevelse och handlande, via vilken vi etablerar vår identitet och vår känsla
av verklighet. Därför medför den förlusten av mening, för meningen uppstår i
en delad erfarenhetsgrund som bekräftar våra identiteter. De individer som
saknar en gemensam värld, är individerna som är utkastade i sin privata värld
av introspektion, och som utan världsliga förbindelser inte kan bekräfta hennes
känsla av verklighet. Utan gemensamma erfarenheter förlorar man sit tillit
även till sina egna erfarenheter, sina sinnesvarseblivningar och sitt förnuft.
Slutligen  förlorar den isolerade individen helt enkelt sitt tillit till verkligheten
av världen. Den situationen gör individen manipulerbar av totalitära
ideologier.  (d'Entrèves 1994, 5, 26, 38)
Alienation från världen, förorsakad av processekonomin, var enligt Arendt
dock en anspråkslös förändring jämfört med den samtidigt pågående
alienation från jorden som följde Copernicus upptäckt att jorden inte var
världsalltets centrum och den moderna naturvetenskapens nya häpnads-
väckande förmåga att upptäcka kosmiska lagar och handla på jorden ut-
gående från dem. Medan världsalienationen karaktäriserade utvecklingen av
det moderna samhället, blev jordsalienationen den moderna vetenskapens
kännetecken. (HC 264) Den mänskliga förmågan att överskåda stora enheter
funktionerar via distanstagandet från det som ligger oss nära – ett enkelt
exempel är globen som gör det möjligt för oss att vända på hela jorden i våra
händer. Upptäckten av flygplanet är enligt Arendt som ett symboliskt bevis på
att jordiska distanser bara kan minskas genom att öka distansen från jorden.
(HC 251) Alienation från jorden återspeglades också i den nya universella
utgångspunkten av vetenskapen, som, förenad med det kartesiska tvivlet som
kastades över verkligheten av allt förutom den enskildes medvetande, befriade
människan från den givna verkligheten, dvs. från "människans villkor av att
vara Jordens invånare" (the human condition of being an inhabitant of the earth), så
att hon i princip kunde bära sin egen utgångspunkt med sig vart som helst.
(HC 285) Jordsaliena-tionen, som innebär försök att slippa jordens
begränsningar och att över-komma våra jordsbundna betingelser med hjälp av
vetenskap och teknologi, representerar alltså ett uppror mot människans
grundläggande livsvillkor. (d'Entrèves 1994, 5, 40)
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4  DEN MODERNA FLYKTEN FRÅN MÄNNISKANS VILLKOR
Rötter av den moderna erfarenheten av alienation från såväl världen som
jorden kan enligt Arendt efterspåras redan i den moderna tidens gryning, i
1600-talets omvälvningar i vetenskapen och reflektioner av dessa i den tidiga
moderna filosofin. Förfallet av den jordcentristiska världsbilden, som följde
upptäckter av Copernicus och Galileo, skakade i grunden den moder-na
människans tro på giltigheten av hennes sinneserfarenterer, på common sense
samt på hennes möjligheter att någonsin få veta sanningen om världen och
tillvaron överhuvudtaget. Både vetenskapen och filosofin blev i sin sökan efter
sanning kastade tillbaka som en boomerang till sökaren själv, hans
medvetandes inre djup. (Hansen 1993, 38)
Vetenskapens flykt från jorden till universet
En vändpunkt i vetenskapen som bidrog till vad Arendt kallar för "männis-
kans befrielse från jorden" var enligt henne befrielsen av matematiken från
geometrin som hade tvingat den att ta hänsyn till jordiska mått och krävde att
matematiska satser hade motsvarigheter i den fysiska realiteten. Algebran
gjorde matematiken slutgiltigt oberoende av sinnesintryck. Införandet av
matematikens språk i astronomin och fysiken flyttade i sin tur hela den fysiska
verkligheten över till den nya matematikens abstrakta kategorier. Den
moderna matematiken upptäckte också människans tidigare okända förmåga
att föreställa sig och symbolisera sådant som hon omöjligt kunde ha
sinneserfarenhet av – oändlighet och universets fysiska lagar. Kännedom av
universella naturlagar gjorde det möjligt för vetenskapsmannen att
experimentera i stället för att bara observera, vilket innebar att han kunde
återskapa naturliga fenomen på villkor av sitt eget tänkande, medan han följde
dem ur den kosmiska, arkimedeiska synvinkeln. (HC 265) Men den
arkimedeiska drömmen att se på världen "utifrån" för att nå objektiv kunskap
om den kunde förverkligas endast genom att bekräfta en gammal filosofisk
mardröm – att våra sinnen inte kan förmedla oss en riktig bild av verkligheten.
Galileos upptäckter gav människan den kosmiska synvinkeln samtidigt som de
bevisade att hennes sinneserfarenheter hade svikit henne om jordens plats i
universet. (HC 262)
I och med upptäckten av den arkimedeiska punkten har människan blivit
förmögen att framkalla krafter som inte ens förekommer i jordiska om-
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givningar och med hjälp av vilka hon kan totalt förändra naturen på jorden –
t.ex. kärnkraften. (HC 150) Medan människan experimenterar med kosmiska
hastigheter, energier och kosmisk strålning, eller med nya kemiska element,
handlar hon ur den arkimedeiska punkten utan att verkligen vara ute i
universet. Hon verkar glömma att hon är bunden till de jordiska
omgivningarna, som fortfarande utgör de grundläggande villkoren för hennes
liv, och att det är hennes eget liv hon utsätter för risken genom sitt handlande.
Det finns enligt Arendt en skillnad mellan vetenskap som besitter herredöme
över naturen och vetenskap som inför processer till naturen som kan förstöra
inte bara naturen utan också människan själv och med detta också hennes
herredöme. (HC 262-268)
Handlande ur den arkimedeiska ståndpunkten, förutom att det utgör en risk
för livet på jorden, är problematiskt även därför, att det är förbehållet en liten
elit, samtidigt som massan av lönearbetare och konsumenter passiveras – de
får lov att följa den teknisk-vetenskapliga elitens föreskrifter utan att ha en
möjlighet att påverka vare sig de pågående processerna eller sina egna liv. Det
instrumentella, icke-kommunikativa handlandet fångar enligt Arendt
majoriteten av människor under de moderna villkoren i ett mer passivt
tillstånd än någonsin förr. Från den arkimedeiska synvinkeln ser dessutom allt
mänskligt handlande absurt och meningslöst ut – människan jämförs med en
atom som rör sig i enlighet med vissa bestämda lagar inom vissa bestämda
gränser av frihet. Så har vetenskapens flykt från jorden till universet bidragit
till berövandet av den enskilda människans plats i världen och av hennes
känsla av mening. (HC 322-3)
Samtidigt som världen blir alltmer orealistisk för den vetenskapliga människan
och jordens fortsatta existens som hem till människan och andra levande
varelser alltmer sätts i spel, uttrycker science fiction  människans dröm att slippa
människans villkor och fly från jorden. Vetenskapen följer science fiction i
skrämmande takt, när vetenskapsmannen spelar Gud genom att skapa
konstgjorda villkor för födelse och liv och handla utanför jorden. Arendt
känner igen i vetenskapens sätt att betrakta jorden som bara en fängelse
kristendomens längtan till världen efter detta och filosofins uppfattning av
kroppen som själens fängelse. (HC 2-3) Den universella kosmiska synvinkeln
gör människan en "universell" kosmisk varelse, vilket betyder att hon inte
längre är bunden till jorden av sin natur, utan enbart av kontingenta fysiska
villkor av livet, som man kan tänka sig att övervinna genom att åstadkomma
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nödvändiga fysiska medel för att skapa liknande villkor någon annanstans.
(HC 263)
Den arkimedeiska punkten är  enligt Arendt ytterst problematisk även som en
utgångspunkt för "objektiv kunskap", för människan kan aldrig finna sig
utanför sitt partikulära perspektiv. Genom att söka den arkimedeiska punkten
kan man i stället för att lämna sitt perspektiv och nå perfekt objektivitet,
slutligen bara gå vilse i kosmiska mått, för den enda riktiga arkimedeiska
punkten kan finnas i ett absolut tomrum utanför universet. Vetenskapens
sökan efter absolut objektiv sanning bakom det framträdande liknar filosofens
sökan efter ideell verklighet. Kontinuiteten från det kartesiska tvivlet till de
nyaste upptäckterna i kvantmekaniken och relativitets-teorin består enligt
Arendt i det att de alla avvisar identiteten av Varat och Framträdande, m.a.o.
idén att verkligheten kan avslöja sig till våra sinnen och att vårt förnuft kan
gripa sanningen. (d'Etnrèves 1994, 41) Vetenskapens sätt att se naturen som
rent forsknings- och manipulationsobjekt utesluter också möjligheten att ställa
normativa frågor. Processer som vetenskaper sätter igång är etiskt stumma,
"värdefria". Med Phillip Hansens ord:
"Det ingår inte i vetenskapsmannens roll att tala om för oss huruvida 
vetenskapens ändamål är goda eller rättvisa. För naturvetenskapen är 
människans natur ett problem som rör social kontroll, inte en 
möjlighet till förståelse. De historier som en vetenskaplig kultur 
berättar, saknar moral." (Hansen 1993, 35)
Filosofins flykt från världen till självet
Den kartesiska filosofin reflekterar enligt Arendt den chock som följer
ifrågasättandet av våra sinnens förmåga att förmedla en relevant bild av
verkligheten, som den moderna astrofysiska vetenskapen givit upphov till.  En
radikal misstro av sinneserfarenheter leder till att vi inte kan med säkerhet veta
annat om saker i universet än det hur de påverkar våra mätningsinstrument.
Eftersom både sätt att mäta universets egenskaper och mätningsinstrumenten
är gjorda av människan, visar mätningsresultaten människan slutligen inte
mycket annat än en spegelbild av henne själv, av det hur hennes eget
medvetande fungerar. (HC 261) Det är alltså inte det enda problemet med
reductio scientiae ad mathematicam, att den under-gräver vår common sense.
Eftersom matematiken, som slutat bry sig om "det skenbara", slutligen inte
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förmedlar oss annat än strukturen av vårt eget medvetande, hamnar vi genom
matematiseringen av den fysiska verklig-heten på nytt i en fullständig
osäkerhet om att vi alls kan veta något om någonting utanför oss själva.
Vetenskapen väcker så en "metafysisk för-tvivlan", som får sitt tydligaste
uttryck i Descartes radikala tvivel, senare följt av Kierkegaards flykt till religion
som dock aldrig blir fri av tvivlet, Nietzsches överföring av skepticismen till
moralen och Hegels projicering av metafysiken på den mänskliga verkligheten
som i sin tur följs av Marx ideologisering av handlande. (HC 266-7; BPF 54-57,
77)
Arendt betonar att det finns en skillnad mellan Platons övertygelse att världen
ytterst kan tolkas i matematikens termer och den moderna matematismen.
Enligt Platons teori finns de matematiska formerna ute i verkligheten och
medvetandet kan i bästa fall få kunskap om dem, medan den moderna
matematiken bara återspeglar medvetandets egen inre struktur. När vi inte
kan lita på vår gemensamma, av sinnena förmedlade erfarenhet av världen,
kan inte heller en gemensam värld existera för oss. Common sense  som
mötesplats för individuella sinnesintryck i världen ersattes med "förnuftet", dvs.
en matematisk-logisk struktur av medvetande som snarare är likadan hos alla
än gemensam för alla. En sådan reduktion av andliga olikheter till
gradskillnader av ett visst slags hjärnkapacitet, lika mätbar som fysiska krafter,
gör människan animal rationale per exellence –  ett djur som kan dra logiska
slutsatser, men som saknar en gemensam kommunikativ värld. (HC 283-284)
Om det är förmågan att dra logiska slutsatser, som enligt Hobbes är
människans högsta och mest mänskliga förmåga, som gör animal rationale mer
intelligent är andra djur, då är datorer vars logiska kapacitet är högre, mer
intelligenta än människor. Arendt vill hellre betrakta, liksom Nietzsche, Hume,
Marx och Bergson, det matematisk-logiska tänkandet som bara en mänsklig
livs-funktion bland andra, liksom t.ex. arbete och konsumtion. (HC 171)
Chocken över förlusten av tillit till sinnenas förmåga att avslöja sanningen fick
filosofer att inåtvända sig till introspektion av självet och medvetandet. Det är
enligt Arendt skälet till att filosofin fr.o.m. 1600-talet först och främst har
koncentrerat sig på medvetandet. Förtvivlad över att hans medvetenhet av sitt
eget medvetande var den enda garanti han hade om verklighe-ten, flydde den
moderna filosofen inte längre till en lika tvivelaktig annan värld av evig
sanning, utan vände sig bort från de båda världarna och drog sig tillbaka till sig
själv. (HC 293) Arketypen av denna "moderna filosof" och fadern till denna
medvetandets besatthet med sig självt var givetvis Descartes, som,
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misstänksam mot all information förutom den som förnuftet har om sig självt,
fokuserade sin filosofi på sitt eget medvetande. Hans berömda cogito me cogitare
som bevis på den enda säkerheten vi kan ha, säkerheten om förnuftets egen
produktion av tankar, återspeglar enligt Arendt vetenskapens frustration över
att man slutligen bara kan veta vad ens medvetande självt har producerat. Det
kartesiska tänkandets ideal i sin tautologiska "säkerhet" är den moderna
matematiken som ersätter verkliga relationer med logiska relationer mellan
olika av människan påhittade symboler. Descartes cogito  flyttade den
arkimedeiska punkten till människans eget medvetande, så att hon tryggt kan
(tro sig) vara fri från den givna, yttre verkligheten, var hon än finner sig. (HC
282-285)
Det kartesiska tvivlet har enligt Arendt alienerat den moderna människan från
världen mer än den kristliga tron på livet efter detta någonsin gjorde. (HC 320-
321) Vetenskapen, genom att avbryta alla band med mänsklig erfarenhet, har
blivit ett område där orden har förlorat sin mening. Vetenskapens skilsmässa
från mänskligt tal, från andra språk än det rent matematiska och från common
sense medför en fara att talandet, den meningsbärande kraften i en pluralistisk
värld, blir meningslöst över-huvudtaget – vilket även innebär att handlandet
slutgiltigt förlorar sin mening eller sin kommunikativa innebörd. Klyftan
mellan tanke och handlande, som fördjupas av både vetenskapens och
teknikens utveckling å ena sidan och av avsaknaden av meningsfull
kommunikation å den andra, motsvarar det platonska idealet av skilsmässan
mellan kunskap och handlande och innebär i praktiken både att handlandets
frihet förhindras och att den moderna människan alltmer måste göra vad hon
inte förstår. (HC 3,4)
III  MORALISKA ÖVERVÄGANDEN, TÄNKANDE OCH OMDÖME
Fenomen som det "världslösa" massamhället, där den enskilda människan
alltmer blir funktionaliserad till endast "en kugge på hjulen" som allt mindre
förväntas att förstå vad hon gör, och inte minst totalitarismen som försöker
radikalisera denna process genom att dra alla med i strömvirveln av sin
enorma rörelse, väcker frågan om indivdens ansvar. Har den enskilda
individen överhuvudtaget någon möjlighet att påverka denna utveckling, när
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hennes handlingsfrihet är begränsad psykiskt eller fysiskt, under hotet av
utslagenhet eller av tvång eller våld? Finns det någon plats för moraliska
överväganden i det slags situationer, och kan man förvänta sig av den enskilda
människan att hon, trots kaoset omkring sig, är för-mögen till sådana? Och hur
skall man bedöma sina egna och andras handlingar, när alla gamla moraliska
kritera har förfallit eller visat sig oförmögna att hjälpa oss konfronteras med
den nya situationen?
Det är bland annat dessa frågor som Arendt ställer i sitt försök att förstå
massamhällets och totalitarismens fenomen. Hon söker svar på de frågorna
bland annat i historien av den västerländska filosofin, med det resultatet att
filosofin i sin sökan efter eviga sanningar, som medfört en likgiltighet, om inte
rentav fientlighet mot människans världsliga angelägenheter, visar sig
överraskande oförberedd att hjälpa oss förstå mänskliga krissituationer och
svara på frågor om ondska, frihet, ansvar och omdöme. Arendt behandlar
frågor som gäller tänkandets eventuella roll i moraliska överväganden och
personligt ansvarstagande också genom ett partikulärt exempel från det
verkliga livet – funderingar väckta av rättegången över nazifunktionären
Eichmann, en typisk "kugge i mekanismen" som verkställde enorma brott utan
att riktigt mena att göra något ont, och utan att riktigt förstå vad han gjorde.
(Arendts funderingar över rättegången finns samlade i Eichmann in Jerusalem,
medan Eichmann som typexempel på tanklösheten av den totalitära
"famljefadern" finns genomgående i hennes därpå följande verk.)
Det här kapitlet behandlar först Arendts egen förståelse av ondska – den
"radikala ondska" som både födde och genomsyrade de totalitaritära
samhällssystemen och som fullbordades i koncentrationslägren, och den
"banala ondska" som enligt hennes mening härstammade från blotta
tanklösheten och som möjliggjorde det att så många vanliga, normala
människor mer eller mindre passivt accepterade totalitarismen och mer eller
mindre aktivt medverkade i dess mekanismer. Därefter följer jag med Arendt
när hon vänder till tänkandet i sin sista bok, The Life of the Mind, för att, via en
genomgång av verk av en del stora filosofer, finna tänkandets eventuella
betydelse för moralen och undersöka tänkandets inneboende egenskaper som
lockar tänkare att vända världen ryggen. Den tredje delen i kapitlet handlar om
Arendts teori om omdömesförmåga, tänkandets eventuella manifestation i
världen som en förmåga att skilja på rätt och fel utan givna
bedömningskategorier.
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Den moderna uppfattningen av historien som en kausalt determinerad process
eliminerar enligt Arendt meningen av konkreta händelser och befriar den
enskilde från ansvaret för sina konkreta handlingar via en anonymisering av
skuld, som ser t.ex. rasistiska brott som endast en "verkan av sociala orsaker".
Arendts fråga om "familjefaderns fenomen", frågan vad det är som gör att
vanliga, normala människor blir odjur under totalitarismens villkor, strävar
efter en möjlighet att återinföra begreppet ansvar i sådana sammanhang.
Arendts egen ontologi, hennes "antropo-logiska universalism" innebär vissa
givna normativa antaganden som solidaritet och respekt mellan olika och
samtidigt jämlika människor. För att dessa skulle kunna förverkligas, krävs det
dock i det minsta förmågan av eftertanke och opartiskt omdöme, förmågan att
ta även de andras eventuella perspektiv i beaktande. Det är dessa förmågor
som är mest allvarligt hotade, när common sense har förlorat sin giltighet, och
som totalitarismen mest allvarligt satt i spel. Samtidigt är det just i totalitaris-
men som behovet av självständigt tänkande och omdöme är mest tvingande,
eftersom där är alla tidigare moraliska kriteria, och universella bedöm-
ningsstandarder förstörda. Här har vi ett paradox som Arendts analys av
tänkande och omdöme inte kan lösa.
Även om Arendt in The Life of the Mind vänder sitt blick "tillbaka" från politiken
till flosofin, förblir dessa av totalitarismen väckta frågor implicit närvarande.
För att förstå vad det innebär att tänka samt huruvida och hur tänkandet är
förbundet med moraliska beslut, undersöker hon i bokens första del, Thinking,
vår filosofiska tradition och frågar sig, vilket är dess förhållande till handlandet,
friheten och den fria viljan, och vad det är som gjort det fria handlandet
impopulärt i denna tradition. Arendt åtskiljer i The Life of the Mind människans
tre självständiga mentala förmågor – tänkande, omdöme och vilja, och
undersöker den västerländska filosofins förhållande till dessa. Bakom sitt
sökande av filosofiska svar på filosofiska frågor och sin insiktsfulla kritik av en
del traditionella uppfattningar som är djupt rotade i filosofin, är Arendt som
politisk tänkare inte helt frånvaran-de i detta verk. Hon vänder sig till filosofin
för att finna förklaringar till tänkesätt och handlingar som format vår historia.
Hon undersöker tänkandets och viljans inneboende karaktär för att förklara,
varför friheten varit så impopulär på idéplanet i en kultur som ändå alstrat
frihetens ideal i politiken. Och hon söker svar på frågan om förbindelsen
mellan tänkande och moraliskt omdöme. Om ondskan härstammar från
tanklösheten, utgör då tänkande en garanti mot ondskan?
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The Life och the Mind består av två delar, Thinking och Willing. Den tredje delen,
Judging, förblev oskriven. Arendts omdömesteori, som  förblev ofullbordad,
har hennes kritiker (främst Ronald Beiner, Maurice Passerin d'Entréves och Lisa
Disch) försökt rekonstruera genom interpretation av det som Arendt hann
skriva om ämnet i andra källor – föreläsningsserien om Kants politiska filosofi
(Lectures on Kant's Political Philosophy), ett antal essäer och utsagor om
omdömet i de två existerande delarna av The Life of the Mind. I sin helhet kan
The Life of the Mind uppfattas först och främst som en manifestation för andlig
frihet, inte heller den opolitisk, för utan den andliga friheten, det självständiga
tänkandet och omdömet samt den fria viljan, är inte heller praktisk, politisk
frihet möjlig.
1  ONDSKA – RADIKAL OCH BANAL
Den absoluta ondskan
Phillip Hansen sammanfattar Arendts tes om radikal ondska i följande avsnitt:
"Koncentrationslägren vittnar om varför totalitarismen måste betrak-
tas som en ny, fruktansvärd företeelse i världen. Arendt ser lägrens 
existens som ett uttryck för vad hon kallar 'radikal ondska'. Denna 
ondska är så oerhörd i sin omfattning och så besinningslös i sina 
ambitioner att den vare sig kan vedergällas rättvist eller rättfärdigas 
rationellt som förebud till något i slutändan gott. Den kan med 
Arendts ord varken bestraffas eller förlåtas, och är således en form av 
handling som aldrig kan avslutas genom de enda försoningsmöjlig-
heter som står oss til buds, vilket innebär att den får oändliga 
konsekvenser. Ingenting i det politiska livets historia har så i 
grunden undergrävt vår mänskliga status som politiska varelser." 
(Hansen 1993, 195)
Enligt Arendt lyckades den totalitära tron att allt är möjligt egentligen bara visa
att allt kan bli förstört, att det finns brott som varken kan straffas eller förlåtas.
Hon anser att totalitarismens ondska var radikal och absolut, eftersom den var
en princip i sig, den var inte "det nödvändiga onda" för att förverkliga någon
tyranns egennyttiga mål, den kunde inte förklaras med onda, egoistiska
motiver som girighet, maktsjuka, hämndlystnad eller feghet. Den radikala
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ondskan föll utanför alla moraliska kriterier som godhet och ondska, skuld och
oskuld, hämnd och förlåtelse, samt utanför instrumentella utilitaristiska
förklaringar av nytta eller utnyttjande. Den gjorde begreppen skuld och ansvar
meningslösa genom att betrakta alla medlemmar i samhället som misstänkta
och potentiellt skyldiga som förrädare eller "objektiva fienden"; genom att i
verkligheten göra mord och förräderi till norm och förklara dem som vägrade
döda de värsta brottslin-garna; genom att se inte människans handlingar, utan
hennes "naturliga väsen", t.ex. judiskhet, som straffbara; och genom att
anonymisera och generalisera brottsligheten – där alla är skyldiga, potentiellt
eller aktuellt, är ingen ansvarig. Skuld och oskuld blir meningslösa begrepp,
när "skyldig" är i offentlighetens ögon enbart den som sätter sig i vägen för
"naturens eller historiens nödvändiga processer". (OT 459-465)
Ondskan, även i dess förr kända former, har i allmänhet varit svår att placera i
vår filosofiska och religiösa tradition. Den har betraktats som något som inte
riktigt hör till den mänskliga verkligheten, än mindre till den gudomliga
planen. Den har mystifierats och demoniserats som något monströst, som inte
är av denna värld, eller betraktats som en förvrängning av det goda eller en
avigsida av den verklighet som av Gud skapats som entydigt god. Enligt Bibeln
hade själva Djävulen ett himmelskt ursprung. Begreppet "radikal ondska"
(radical evil), som Kant var den första att använda, förekom före honom varken
i den västerländska filosofin eller i den kristna teologin. Och även Kant, som
anade den radikala ondskans eventuella existens, rationaliserade den bort som
en "perverterad ond vilja". Enligt Arendt visar avsaknaden av en uppfattning
om en absolut ondska, att ingen helt enkelt har kunnat förutse att något sådant
kunde bli möjligt, innan det faktiskt blev aktuellt. Man kunde inte förstå en
ondska så meningslös och absurd, eftersom den aldrig hade förekommit förr.
Den radikala ondskan kunde enligt Arendt uppstå först i samband med ett
samhällssystem där alla människor blev överflödiga. (OT 459)
Ondskan i Hitlers och Stalins riken föreföll absurd inte bara för sin anti-
funktionella karaktär, utan också för den makalösa omfattningen av dess brott.
Medan mord är ett brott mot en konkret individ, är förstörelsen av den
mänskliga individen ett brott mot själva mänskligheten.
"Vad är meningen med begreppet mord, när vi är konfronterade med
massproduktion av lik?"1  frågar Arendt (OT 441).
                                                
1 Orig.: "What meaning has the concept of murder when we are confronted
with mass production of corpses?"
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Genom att göra ondskan absurd, omstörtade totalitarismen alla våra moraliska
uppfattningar och katerorier i grunden. När "moraliska" val för-vrängts till
valet mellan att förräda en vän eller mörda en främling, eller att skicka
antingen sina barn eller sina föräldrar till koncentrationsläger, medan inte ens
självmord är en utväg, eftersom i detta fall dödas bägge; då kan man enligt
Arendt inte tala om moraliska val längre; i sådana situationer mistar begreppen
rätt och fel all mening. (Arendt avvisar tvärt utilita-ristiska kalkyler av "den
minst onda" utvägen, enligt vilka man skall få låta en person gå under, för att
så rädda fem andra. Hon menar att detta slags spekulationer användes för att
ursäkta de judiska rådens samarbete med nazister, där de hjälpte dem samla
och skicka iväg vissa antal judar i hoppet att rädda ett större antal, eller i
hoppet att de skulle behandlas bättre, om de gav sig frivilligt, eller även mer
cyniskt, de gav upp gemene judar för att rädda några prominenta. Ingen av
dessa eftergifter, förstås, förbättrade slutresultatet av "Den Slutgiltiga
Lösningen".) I koncentrationsläger, där offren tvingas eliminera varandra,
försvinner skillnaden mellan förföljaren och den förföljda, offret och mördaren.
Ett system så genomsyrat av ondskan blir ett system bortom gott och ont, ett
system där samvetet blir överflödigt. (OT 452)
Lag eller samvete ?
Hitler har sagt att en total stat inte får göra en skillnad mellan lag och etik.
Dock struntade både Stalin och Hitler i sina respektive grundlagar (Stalin
mördade också författarna till den ryska grundlagen från 1936), utan att
ogiltigförklara dem. (OT 394-395) I samband med sina funderingar över den
laglydige brottslingen Eichmanns rättegång i Jerusalem, frågar sig Arendt, om
en brottslig lag rättfärdigar brottsliga handlingar. Skall man följa lagen eller
samvetet, då lagen föreskriver handlingar som normalt uppfattas brottsliga av
vår common sense? Det finns en oskriven internationell regel, att vissa brottsliga
handlingar är tillåtna i statens namn, om de är nödvändiga för statens
bestående. Enligt Arendt visade existensen av stater som helt grundade sig på
brottsligheten, orimligheten av det slags raison d'état. Liknande argument har
också använts för att rättfärdiga imperialismens brott i kolonier, som föregick
liknande brott i Europa.
Eichmann, som genomförde den praktiska sidan av verkställandet av Den
Slutgiltiga Lösningen, dvs. organiserade transporteringen av miljoner judar till
dödslägren, hade, olikt de offren som i dödslägrena tvingades döda varandra,
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ett val, eftersom Hitler inte dödade sina närmaste medhjälpare (samma gällde
inte Stalin, men denne dödade även dem som lydde order, så att frågan om
ansvar förblir aktuell i hans fall, även om mer kompli-cerad). Eichmann, som
var en pliktmedveten människa och ansåg lydnaden vara en högsta dygd,
valde att lyda lag och order. Han påstod t.o.m. att han hade alltid levt efter
Kants kategoriska imperativ – att principen av hans vilja alltid skulle vara sådan
att det skulle kunna bli principen av allmän vilja, som han uttryckte det, vilket
Arendt erkände som en "ungefärligen rätt definition av det kategoriska
imperativet". Hitlers regim tvingade dock Eichmann att med hjälp av små
tillämpningar utveckla sin egen version av det, i vilken "det praktiska förnuftet"
blev ersatt med Führers vilja – imperativet blev principen att alltid handla så att
Führer, om han kände till ens handling, skulle godkänna den.
I sin "hushållsanvändning" av Kants imperativ, som Arendt kallar det, fattade
nämligen Eichmann detta i imperativet, att detta i stället för uppma-ning till
blott lydnad hänvisade till något som ligger bakom den lag man lyder, något
ur vilket lagen uppstår. För Kant var detta det praktiska förnuftet, men för
Eichmann var lagens ursprung Führers vilja. Ironiskt nog hade Eichmann
verkligen läst Kants Kritik av det praktiska förnuftet, men aldrig Hitlers Mein
Kampf. Därför förhöll Arendt sig skeptisk mot imperativet – även om Kants
imperativ förutsätter och uppmanar till omdömes-förmågan, är det som alla
dogmatiserade regler för lätt att omvända så att det i värsta fall kan bli till sin
egen motsats. (EJ 136-137) Detta fick Arendt att fundera över vikten av
självständigt övervägande och bedömning av varje partikulära situation – "det
var kanske inte bara Eichmanns tolkning av det kategoriska imperativet som
var bristfällig. Kanske är imperativet i sig problematiskt," kommenterar
Hansen Eichmanns förhållande till Kants maximer. (Hansen 1993, 258)
Det som gjorde problemet med Eichmanns samvete så komplicerat, var att det
ställde honom inför frågan om skillnaden mellan moralisk medveten-het och
plikt. Eichmann var en laglydig medborgare som alltid gjorde sin plikt. Han
erkände visserligen att han deltagit i "brott som legaliserats av staten", men
detta hade inte gjort honom mindre villig att "följa sitt samvetes röst" och lyda
de erkänt brottsliga lagarna. (Hansen 1993, 217) Det är alltså i detta fall frågan
om vad samvetet innebär, om huruvida det utgår från pliktkänslan inför lagen
eller från respekt mot de andra – i normalt fall borde dessa inte motsäga
varandra. Samvete, liksom common sense, blir förvirrat när ondskan
genomsyrar samhället och brott blir en norm.
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"Ondskan hade i Tredje Riket förlorat den egenskap som gör den 
igenkännlig för de flesta människor – karaktären av frestelse. Många 
tyskar och många nazister, troligen den överväldigande majoriteten, 
måste ha frestats att inte mörda, inte plundra och inte låta sina gran-
nar gå mot sin undergång (...) och att inte bli medbrottslingar i alla 
dessa brott genom att dra nytta av dem. Men Gud vet, de hade lärt sig 
att motstå frestelsen,"2 skriver Arendt om det tillstånd där folkets ledare
försökte lära samvetets röst att viska folket "du skall dräpa". (EJ 150)
I ett samhälle som lever enligt principen "du skall döda" kan man inte lita på
några universella kategorier för bedömning och handlande. Där kan man
försöka att förebygga ondskan endast med hjälp av självständig eftertanke och
omdömesförmåga. Mordiskheten av lag, order och den allmänna opinioner är
enligt Arendt alltså inte tillräckliga skäl för att befria den en-skilde från ansvaret
för hans handlingar. Att ursäkta sig som "bara en liten kugge i det stora
systemet som gör bara det som någon annan iallafall skulle göra", är enligt
Arendt liktydigt med att ursäkta ett vanligt brott genom att peka på kriminell
statistik. Det finns en klar distinktion mellan aktualiteten av det man själv har
gjort och potentialiteten av det någon annan eventuellt kunde ha gjort. (EJ 278)
Enligt Hansen visar Arendts syn på ansvarstagandet machiavelliska inslag i
hennes tänkande: både Machiavelli och Arendt argumenterar emot en viss
sorts offentlig moral, som då den säger sig företräda dygden, i själva verket
gör raka motsatsen. Även Machiavelli förordade politiskt ansvarstagande och
krävde att politiska aktörer vet vad de gör, även om och faktiskt därför att de
inte kan veta vad deras handlingar till slut för med sig. (Hansen 1993, 292)
Problemet med förhållandet mellan lydnad och ansvar i totalitarismens
extrema situation, där lydnaden tydligt representerar brottsligheten, avslöjer
problem som finns djupare i vår politiska kultur och våra tänkesätt. Lydnad
har framställts som en högsta dygd genom historien av vår politiska tanke, fr.
o. m. Platons Staten, samt i den kristliga religionen. Arendt betraktar som den
kanske mest förödande utgångspunkten också i modern politisk teori och
praktik det att politiska relationer främst kännetecknas av lydnad, och att den
                                               
2 Orig.: "Evil in the Third Reich had lost the quality by which most people
recognize it – the quality of temptation. Many Germans and many Nazis,
probably an overwhelming majority of them, must have been tempted not to
murder, not to rob, not to let their neighbors go off to their doom (...), and not
to become accomplices in all those crimes by benefiting from them. But, God
knows, they had learned how to resist temptation."
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politiska nyckelfrågan är "vem styr vem?" (Hansen 1993, 162) Eichmann som
laglydig brottsling kan alltså betraktas som ett inte så fullständigt anomalt
fenomen i en politisk kultur som snarare uppmuntrar människor till lydnad än
till självständigt omdöme – på ett sätt kan man se honom som en produkt av
den. Till Arendts framställning av medborgerlig rationalitet hör att den sanne
medborgaren inte lyder, eftersom lydnad är intimt förknippad med politik som
dominans. (Ibid. 257)
Om vi inte förstår politiskt tänkande och politiskt handlande, är det svårt att
förstå "den mest störande egenskapen hos Eichmann och totalitarismen: att han
och hans gelikar, genom att utföra sitt mordiska uppdrag, eller genom sitt stöd
till dem som utför det, på sätt och vis kanske medvetet lever i enlighet med,
och inte emot, normerna i den politiska filosofins västerländska tradition, just
de normer som antas utmärka det humanistiska alternativet." (Hansen 1993,
214) Enligt Arendt utgör lydnad, våld, det att härska och bli behärskad inslag i
en falsk politik, och hon anser samtidigt att de ingår i idén om suveräniteten
som ett slags repressiv förnekelse, som enligt henne varit förödande för
modern politisk teori och praktik. Både den hobbeska själviskheten som krig
mot alla andra och den rousseauanska osjälviskheten som krig mot en själv
förintar enligt Arendt individens förmåga att tänka självständigt och handla
tillsammans med de andra. (Ibid. 230)
Den banala ondskan
Arendt presenterar sitt begrepp "radikal ondska" i The Origins of Totali-tarianism,
som hon skrev kort efter det andra världskriget, då totalitaris-mens brott först
höll på att komma fram i dagsljuset i hela sin makalöshet. Den nyare tesen av
ondskans banalitet härstammar från 1960-talets början, då Arendt hade fått
tidsligt avstånd till krigets händelser och genomgått en process av försoning
med det som hade hänt. Eichmanns rättegång i Jerusalem i 1960 var enligt
Arendt "en lektion i ondskans banalitet", dvs. den lärde henne att den ondska
som Eichmann representerade, inte var så monströs som man antog i
allmänhet. (EJ 252) Arendt upptäckte att Eich-mann var inget mystiskt monster,
att han var varken sadist eller pervert, och hade inte personligen hatat judar.
Han var inte ens en idiot, även om inte heller speciellt intelligent. Han var i
själva verket, som Arendt betrak-tade i rättssalen, överraskande normal. Den
egenskap som var mest slående i honom, var förutom hans vanlighet, hans
tanklöshet. Arendts "lektion av ondskans banalitet" lärde henne att Eichmann
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utförde ett av historiens värsta brott helt enkelt för att han inte tänkte på vad
han gjorde. Hans klichéaktiga tänkande i samband med villig lydnad av vilka
som helst order avslöjade att hans handlingar utgick inte från hans radikalt
onda karaktär eller illvilliga avsikter, utan från ren tanklöshet (sheer
thoughtlessness). (EJ 287)
Arendts "upptäckt" av ondskans banalitet och Eichmanns tanklöshet mot-togs
av allmänheten i både USA och Tyskland och inte minst bland judar, med
kontroversiella känslor. Hon anklagades för att "ursäkta" Eichmann genom att
framställa honom som "normal" och för att visa upp alltför mycket förståelse
för honom. Från filosofins sida har Arendts likställande av ondska med
tanklöshet kritiserats som en återvändning till den sokratis-ka
moraluppfattningen och förenklande av moraliska frågor genom att likställa
tänkandet (visheten) med moralisk godhet. (Beatty 1994, 60-65) Arendt
förnekade dock inte existensen av medveten ondska – illvilja, som hon kallade
det (wickedness till skillnad från evil), men hon var övertygen om att även om
uppriktig illvilja finns, kan den aldrig vara så allmänt utbredd som ondskan var
under totalitarismen. Hon var också helt medveten om det problematiska i
förhållandet mellan tänkandet och moralen, och detta fick henne ställa frågan,
huruvida tänkande kan skydda oss mot onda handlingar, när tanklösheten
visar sig tillåta dem. Hon visste också väl att filosofens engagemang i rent
tänkande inte nödvändigtvis förbered-de honom för bedömningen av
världsliga ting, utan kunde t.o.m. avhålla honom från den, som t.ex.
Heideggers fall visade. Det är i samband med dessa frågor som Arendt först
skrev sin essä Tänkande och moraliska överväganden (Thinking and Moral
Considerations) och senare sina längre avhandlingar om tänkande och omdöme.
Hon påstod aldrig, att tänkande utgör en garanti mot ondskan, men blev
övertygen att en förutsättning för förmågan att bedöma rätt och fel är att vi
stannar upp för att tänka efter.
Vad kritiken av Arendts uppfattning av Eichmanns "normalitet" beträffar,
bortsåg den från att Arendt i den insåg det skrämmande faktum att inte bara
avvikande, demoniska, eller vansinniga, utan helt vanliga människor kunde
medverka i mest makalösa brott. Det mest skrämmande hos Eichmann var
enligt Arendt just att han var så "normal", dvs. så lik så många andra, som
varken var sadister eller perverter. Hans vanlighet och normalitet var enligt
henne mycket mer skrämmande än många tidigare sedda mänskliga
förfärligheter, eftersom han var ett exempel på att totalita-rismen åstadkommit
en ny typ av brottsling, en verklig hostis generis humani, som begår sina brott
91
under omständigheter som gör det nästan omöjligt för honom att veta eller
känna att han handlar fel. (EJ 276)
För att förstå ondskan av detta nya slag, måste vi enligt Arendt se den i
ögonen, utan att demonisera och mystifiera den. Om man uppfattar Eichmann
som en demon som inte hör till den mänskliga världen, kan man inte heller
bedöma hans handlingar ur en mänsklig synvinkel.
"Att betrakta honom som ett monster skulle egentligen innebära att 
man fritog honom från skuld och såg honom som ett omedvetet 
redskap i en översinnlig process." (Hansen 1993, 218)
Enligt Hansen var försöket att framställa Eichmann som ett omänskligt
monster för Arendt ett uttryck för hur man dömer utifrån trender, dvs.
ideologiskt, och alltså i egentlig mening inte dömer alls. Men å andra sidan
återspeglade också föreställningen att det finns "en Eichmann i oss alla", oviljan
att döma. Även den uppfattningen är en bedömning utifrån tren-der, en som
baserar sig på tesen om "universell skuld", utarbetad bl.a. i Heideggers filosofi.
Erkännandet av allas universella skuld leder dock oundvikligen till förnekandet
av den enskildes skuld för konkreta hand-lingar. Hansen påstår i sin
kommentar om debatten kring Eichmann in Jerusalem, att Arendts insikt i
ondskans banalitet var svår för allmänheten att acceptera, eftersom
tanklösheten tyvärr var "ett drag som undgick de flesta människor, på grund
av den i vår kultur så djupt rotade tendensen att avstå från att fälla omdömen".
(Ibid.)
I samband med fallet Eichmann undersöker Arendt, varför den gemene
mannen gått med på att förverkliga och acceptera totalitarismens terror – hur
kunde vanliga, tråkiga, vardagliga människor, som vare sig var speciellt onda,
korrumperade eller demoraliserade, bli inblandade i begåen-det av makalösa
grymheter. Enligt Arendt var Eichmann, som vi såg, vare sig dum eller
omoralisk, utan tanklös, dvs. banal. Enligt Benhabib var Eichmanns tanklöshet
ett bevis på ondskans vardaglighet, Alltäglichung av ondskan, snarare än på
ondskans banalitet. Tesen om ondskans banalitet innebär inte att Arendt gav
upp begreppet radikal ondska. Banal ondska, eller tanklöshet, visade sig kunna
förvärvas i den radikala ondskans tjänst. Detta kunde hända, när ondskan blivit
normaliserat till vardagligheten genom ideologi och propaganda. Vanliga
människor kunde utföra onda handlingar tack vare detta normaliserande av
ondskan, som gjorde det svårt att känna igen den. Benhabib anser att också
analogiskt tänkande, typiskt i socialvetenskaperna, varit delaktig i
normaliserandet av den radikala ondskan. Analogiskt tänkande, genom sina
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överdrivna generaliseringar, rutiniserar det makalösa, oacceptabla och
skandalösa genom att normalisera det obekanta till det bekanta, och gör det
således normalt och vardagligt. (Benhabib 1996, 90)
Eichmann in Jerusalem kan enligt Hansen läsas som en fortsättning till The
Origins of Totalitarianism i det att där fördjupar Arendt sitt resonemang över
totalitarismen genom att särskåda de vardagliga sammanhang där den
uppfattas som normal, och visar att dessa sammanhang också inbegriper
politiska och moraliska normer som vi fortfarande ser som önskvärda.
(Hansen 1993, 174) Hansen anser med Arendt, att människor som lever under
desperata förhållanden, kan uppleva en totalitär värld som både meningsfull,
"normal" och legitim.  Eichmann in Jerusalem behandlar just den
erfarenhetsmässiga sidan av det totalitära styret: hur ser människor på sig
själva och hur beter de sig i en totalitär stat som vänt upp och ned på alla
begrepp om förnuft och anständighet? (Ibid. 213) Ju högre graden av
absurditet är i ett totalitärt system, ju bättre den ideologiska världen av en
rörelse är skyddad från verkligheten, ju större distansen mellan den ansvarige
och offren, desto mindre illvillig karaktär krävs det av en individ för att kunna
bli en brottsling.
Arendt lärde sig av Eichmann, att världsalienationen inte bara var ett yttre,
socialt fenomen, utan hade sin motsvarighet också i det inre livet. Det finns
människor, kanske många, som aldrig går hem eller inte har ett hem att gå till,
som aldrig stannar upp och tänker. Det är inte en fråga om ondskefull-het och
godhet (dvs. om konventionell moral), lika litet som om intelligens eller
dumhet. Liksom tänkandet enligt Arendt är inte ett privilegium för ett fåtal,
utan en förmåga som alltid är tillgänglig för alla, så är oförmågan att tänka inte
ett tecken på klen intelligens, utan en möjlighet för alla att undvika det
umgänge med sig själv vars potential Sokrates var den förste att upptäcka. De
som inte förmår undersöka vad de säger och gör bryr sig inte om, eller kanske
inte ens märker, då de säger emot sig själva. De bryr sig knappast heller om
ifall de begår ett brott, eftersom det nästan omedelbart kommer att glömmas
bort. De kommer, kort sagt, att vara i stånd till att förorsaka ont utan minsta
tvekan och utan den ringaste anledning. (TM 70)
Eichmanns tanklöshet visade alltså, att omdömesförmågan har vare sig med
laglydigheten, pliktmedvetenheten eller kännedomen av moraliska
konventioner att göra.
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"Det är inte en större överensstämmelse mellan handlande och 
konventionell moral som skulle kunna begränsa politikens riskfyllda 
och destruktiva inslag. Det är just avståndet mellan dem som enligt 
Arendt gör handlandet mera, inte mindre resistent mot dessa hot,"
skriver Hansen. (Hansen 1993, 87) Enligt Arendt var det inte de människor som
hade välutvecklade och tydliga värdesystem eller en bergfast övertygelse om
vissa normer och moralregler, som var bäst rustade att stå emot nazismen och
dess omänskliga budskap. Att ha utvecklade värdesystem vittnar till formen,
men inte nödvändigtvis till innehållet om tänkande och omdömesförmåga –
det är med andra ord helt förenligt med ideo-logiska resonemang. Den som
snarare kan förväntas bjuda motstånd är skeptikern som har en förmåga att
tänka och bedöma saker och ting själv-ständigt. Detta är dock svårt när man
inte har en trygg plats i världen,vilket bekräftar att det finns ett samband
mellan världlösheten och tanklösheten. (Ibid. 156)
Genom att forma begreppet "den banala ondskan" och förklara den moraliska
naturen av Eichmanns handlingar, gick Arendt medvetet emot den
västerländska tanketraditionen, som såg ondskan i metafysiska termer som
extrem depravation, korruption och syndighet. (Benhabib 1996, 174) Det är inte
skurken, som handlar utifrån avund och förbittring, utan just den "icke-illvilliga
envar" som enligt Arendt är kapabel att begå oändligt ont, just för att han inte
har några speciella motiv. (TM 71) Eichmanns exempel visade henne, att
avlägsenheten från verkligheten och tanklös-heten kan vålla värre förödelse än
alla onda instinkter, som eventuellt kan finnas inneboende i människan,
tillsammans. (EJ 288) Eichmanns mest slående karaktärsdrag var enligt Arendt
varken dumhet, elakhet eller depravation, utan "tanklöshet". Därmed ställer
Arendt frågan om tänkandets relevans för moraliska överväganden. I Thinking
undersöker hon, vad vi menar med tänkandet och vilken betydelse denna
aktivitet eventuellt kan ha för moraliska omdömen.
2  TÄNKANDE
"Om människan verkligen vore en  animal rationale i den 
mening den moderna tiden förstod begreppet, en art som endast 
skiljer sig från andra djur genom en  överlägsen hjärnkapacitet,
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vore de nya elektroniska apparater, som ... är så spektakulärt 
mer "intelligenta" än människorna, verkligen homunculi. "
(HC 171-1723 )
Arendts undersökning av tänkande är inte inspirerad av ett teoretiskt intresse,
utan av en strävan att få reda på vad som eventuellt kunde skydda oss från den
tanklöshet som får "normala" människor utföra förfärliga handlingar. Hon
vände sig till filosofin i Thinking varken för att finna sanningen i den eller för att
omstörta filosofiska system, utan för att med dess hjälp förstå tänkandets
väsen. Hon fann att filosofin hjälpte litet i förståelsen av traumatiska händelder
– från antiken till Heidegger ägnade den sig åt ett illusoriskt, suprahistoriskt
Vara och åtskilde sig strängt från den erfarna verkligheten. Arendt beskriver
filosofiskt tänkande som "ur funktion", avskilt från världsliga sysselsättningar. I
hennes framställning är motsatsen till den eichmannska tanklösheten är ett
slags politiskt tänkande, en medborgerlig rationalitet, som innebär att
tänkandet och handlandet ändå inte är så radikalt skilda åt, att även under det
ensamma tankearbetet finns världen alltid nära till hands. Denna rationalitet
bygger på varken ett solipsistiskt förhållande mellan självet och det
övermänskliga universet, eller logiska kalkulationer eller ren empirism, utan
har sin grund i den erfarna verkligheten och i intersubjektiviteten mellan
tänkaren och de andra som delar denna verklighet. Det slags tänkandets
främsta känne-tecken är omdömesförmåga snarare än intelligens. (Hansen
1993, 24)
Arendts världsuppfattning är fenomenologisk. Den värld vi lever i är och
förblir enligt henne en famträdelsevärld, eftersom allting i den framträder för
de varelser som bebor den och kan förnimmas av dem via den sinnliga
varseblivningen. Människan, i motsats till andra djur, har ändå en förmåga att
mentalt transcendera framträdelsevärlden, föreställa sig och söka efter något
som ligger bakom det som hon kan se och förnimma. Hon kan lämna den
synliga världen bakom sig genom tänkande. Tänkande, i form av filosofi eller
teologi, har i vår kultur traditionellt koncentrerat sig på sökandet efter en
ytterlig grund till allt framträdande, en grund som själv inte uppenbarar sig till
sinnena. Detta sökande baserar sig på övertygelsen att det existerar en osynlig
                                                
3 Orig.: "If it were true that man is animal rationale in the sense in which the
modern age understood the term, namely, an animal species which differs
from other animals in that it is endowed with superior brain power, the the
newly invented electronic machines, which... are so spectacularly more
"intelligent" than human beings, would indeed be homunculi."
95
transcendental grund, ett ursprung eller en orsak till det "bara" synliga.
Filosofer har traditionellt betraktat "orsaken" som en högre verklighet, mer
verklig än dess "verkan" som framträder för oss i världen. Men enligt Arendt
kan människans intellekt aldrig riktigt gripa något som ligger bakom det
synliga, även om det är förmöget att mentalt dra sig tillbaka från världen och
föreställa sig det som för ögonblicket är frånvarande. Intellektet får ändå all
information genom sinnena, i grund och botten baserar sig allt tänkande på
erfarenheten. Tankarna kan antingen reflektera det som mottagits via
sinnesintryck eller föreställa sig sådant som aldrig kan bevisas på något annat
sätt än genom sinnesintryck. Det som man konfronteras med, när man
"sjunker i tankarna" och drar sig tillbaka från framträdelsevärlden, är antingen
en reflektion av tidigare sinneserfarenheter eller intellektets egna inre mönster.
Den moderna vetenskapen fortsätter den traditionella metafysiska sökan efter
en mer verklig, från sinnena dold grund till allt existerande. Men varken det
metafysiska Varat eller vetenskapliga experiment som förklarar Varats
osynliga hemligheter, har enligt Arendt lyckats minska framträdelsevärldens
betydelse, inte ens för filosofer och vetenskapsmän själva, ty de blir alltid
tvungna att återvända till världen från sina arbetsrum och laboratorier. Ingen
har ännu levt i en värld som inte uppenbarar sig för sinnena – i en värld av
Grunden, Orsaken eller Varat. (T 24-26)
Det är därför enligt Arendt viktigt att försona tänkandet med den värld vi lever
i, även om tänkandet som en ensam aktivitet är "ur funktion" i världen, och
trots filosofernas motvilja att ta mänskliga angelägenheter i världen på allvar.
Från och med Platons allegori av grottan, där den mänskliga världen av ting
och händelser presenteras som en skugga av den oföränderliga sfären av eviga
idéer, har allt som innebär förändring och osäkerhet betraktats som irrelevant
för filosofisk tanke, vars mål är av-slöjandet av den oföränderliga, eviga
sanningen. Den misstänksamhet eller rentav fientlighet mot den fysiska
världen och mot kroppen som "de professionella tänkare" uppvisat, är enligt
Arendt förorsakad av själva det faktum att människan har en förmåga att
mentalt lämna framträdelse-världen, som hon ändå obönhörligt hör till, utan
att egentligen kunna transcendera den. Medan filosofer drömt om ett tillstånd
av ett rent vita contemplativa, ostört tänkande i en värld av evighet, har det varit
kroppen och de världsliga händelserna omkring dem, som tvingat dem tillbaka
till den fysiska världen.
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Arendt betonar att enbart denna värld kan ha givit dessa tänkare en känsla av
verklighet, som är beroende av common sense  – ett allmänsinne som uppstår
från det faktum att det finns andra som upplever samma ting som man själv,
och som också upplever en själv som en framträdande varelse.  Det att
tänkande pågår med nödvändighet i ensamhet har bidragit till en böjelse för
solipsism i filosofin. Men även om man som bäst tänker i ensamhet, lever man
ändå i en värld av pluralitet, dvs. i en värld där det finns andra som framträder
för varandra. Descartes cogito me cogitare, påstår Arendt, skulle inte ha hjälpt
honom övertyga sig om ens sin egen verklighet utan den känsla av verklighet
som endast upplevelsen av världen, och det faktum att det fanns andra som
bekräftade hans upplevelse genom att också uppleva den, kunde ge honom. (T
45-48)
Den drivande kraften bakom tänkandet har enligt Arendt i den grekiska
antiken, som är den västerländska tanketraditionens vagga, varit förundran.
Förundran över allt existerande ligger till grund för både vetenskapen och
filosofin, vilka först var oskiljaktiga. Båda ägnade sig till förklaringen av allt det
underbara i framträdelsevärlden och till sökan efter grunden bakom den,
Sanningen. Filosofins gamla hopp att nå sanningen via metafysiken bygger på
filosofins och vetenskapens ursprungliga oskiljaktighet, m.a.o. på likställandet
av filosofiskt tänkande med inhämtandet av kunskap, som enligt Arendt
senare bidragit till det felaktiga underordnandet av handlande till
"nödvändigheter". (T 121)
Den romerska antiken, som också starkt påverkat den västerländska tanke-
traditionen, hade mindre positiva drivkrafer bakom tänkandet än den grekiska
beundrande förundran. För både stoikerna, epikureerna och skepti-kerna blev
tänkande först och främst en andlig skyddsmekanism mot den fientliga
världen, ett sätt att fly dess faror och smärtor. Enligt romarna var tänkandets
ursprung människans olycklighet, hennes konflikt med  världen. Tänkarens
oro över den otillfredsställande verkligheten skapade behovet av en mer
harmonisk, bättre, påhittad värld. Tänkandets innehåll och mål blev världsflykt
genom att åtskilja tänkarens inre värld från den reella världen, som medförde
en fullständig likgiltighet i förhållande till den senare. (T 153)
Oberoende av om tänkande inspirerats av förundran, beundran eller rädslan
och behovet av världsflykt, de antika tankesystemen kunde inte konfronteras
med alla sidor av verkligheten – ingen av dessa filosofier kunde
begreppsliggöra och förstå ondskan. Förundran över värdlen som en underbar
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harmonisk helhet åsidosatte den dystra verkligheten och förnekade allt det fula
och onda, som om det inte existerade. Världsflykts-filosofin antingen förnekar
ondskan aktivt eller försöker rättfärdiga den genom att integrera den i den
stora harmonin som "myntets andra sida", en nödvändig del av helheten som
skall accepteras, eftersom helheten i sig är god eller gudomlig. För Arendt är
det viktigt att, genom tänkande, nå förståelse om även de mörka sidorna i
historien, för att förstå all mening som kan finnas i det förflutna och inse hur
allt skulle ha kunnat bli annorlunda. Man kan konfronteras med ondska,
smärta och elände genom att förstå och bedöma, inte genom att fly och
förneka.
Sanning vs mening
Arendt gör en distinktion mellan olika slags tänkande: filosofiskt tänkande som
sökan efter mening är inte samma som logiskt resonemang (förmågan att göra
slutledningar från givna premisser eller att inordna enskilda exempel under
allmänna regler) eller kognitivt tänkande, förvärvandet av kunskap för att
uppnå praktiska syften. Arendt gör dessa distinktioner inte bara för att göra
upp en förteckning över det mänskliga medvetandets olika särdrag, utan
snarare för att visa att tänkandets framträdande i världen inte är något
nödvändigt eller ofrånkomligt, till skillnad från å ena sidan
kunskapsinhämtning som är förbunden med omvandling av den naturliga
miljön till en mänsklig värld, och å den andra logiskt resonemang, som har sin
grund i den mänskliga hjärnans struktur och avspeglar en hjärn-kapacitet som i
mycket påminner om vår arbetskapacitet. Tänkande är med andra ord starkare
förbundet med människans frihet än både kunskaps-inhämtning och logiskt
resonemang. (Hansen 1993, 133)
Distinktionen mellan kunskapsinhämtning och filosofiskt tänkande baserar sig
på distinktionen mellan sanning och mening, som Arendt utvecklar från Kants
teori om två olika mentala förmågor, förstånd (Verstand), som söker empirisk
kunskap, förnuft (Vernunft), som söker förståelsen av mening. Hos Arendt
motsvaras förståndet av kognitivt tänkande eller kunskapsinhämtning, sökan
efter sanningen om den fysiska världen via sinnesförnimmelser, och förnuftet
av tänkande, en autonom aktivitet som inte söker efter kognitiv sanning utan
efter mening – och den kan inte finnas via empirisk kunskapsinhämtning. (T
57-58) De frågor om mening som förnuftet ställer, kan enligt Arendt vare sig
besvaras av common sense, som baserar sig på den empiriska upplevelsen av
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världen, eller av veten-skapen, som hon betraktar som en "finare form" av
common sense. Enligt Young-Bruehl är Arendts beskrivning av allt vad det
tänkande jaget inte är – inte sunt förnuft, inte kognition, inte vetenskaplig
argumentation, inte heller själ eller det jag som framträder till andra i den
synliga världen – ett via negativa sätt att påvisa autonomin av "rent" tänkande
som aktivitet. (Young-Bruehl 1994, 338)
Distinktionen mellan kunskapsinhämtning och tänkande, samt mellan sanning
och mening, förnekar metafysikens anspråk på en sanning som bygger på
likställandet av mening med nödvändighet, och ger således tänkaren
möjligheten att finna mening även i tillfälliga ting och i mänskliga
angelägenheter, en möjlighet som tilllåter honom att ta handlandet på allvar.
(Young-Bruehl 1994, 346) För Kant var distinktionen mellan förståndet och
förnuftet viktig för att tona ned kunskapens betydelse i syfte att återskapa en
systematisk metafysik. För Arendt var den viktig därför att kunskap inte kan
utgöra en tillräcklig grund för genuin handling – det är inte en fastställd teori,
utan tänkande som förbereder omdöme, som måste ligga till grund för
praktiken. Arendts tänkande motsvarar inte heller Kants praktiska förnuft,
som uppställer maximer för ett civiliserat beteende. "Som vår erfarenhet av
totalitarismen visar utgör varken kunskap, inte ens kunskap om
moraliska normer, eller intelligens en spärr mot ondskan." (Hansen
1993, 258)
Medan varken kunskapen eller metafysiken kan förebygga den tanklöshet
som Eichmann uppvisade, är det logiska tänkandet enligt Arendt det slags
tankeaktivitet som minst går att lita på när det gäller förståelsen av händel-ser i
den mänskliga världen. Logiskt tänkande utgör ingen motståndskraft mot
totalitära ideologier, för det är mest oberoende av erfarenheter av
framträdelsevärlden.
Logiskt tänkande skiljer sig från både kognitivt och filosofiskt tänkande i det
att det bygger på medvetandets inre mönster snarare än på den faktiska
världen. Det är också den enda typen av tänkande som representerar
sanningar som är absolut nödvändiga så att deras motsatser inte bara är
omöjliga, utan även otänkbara. Distinktionen mellan universella, logiska fakta
som är nödvändiga, och partikulära fakta som är tillfälliga i det att de också
kunde ha varit annorlunda, har en avgörande betydelse för förståel-sen av
filosofins förhållande till den fria viljan, dess förbehållsamhet mot frihet och
handlande av självständiga subjekt.
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Filosofer har redan från antiken hysat en förkärlek för det nödvändiga som en
"verkligare" verklighet. Därför har filosofin försökt inte bara tillskriva
resultaten av sin sökan efter mening samma sanningsvärde som empirisk
kunskap har, utan också underordna den faktiska världen logikens nöd-
vändiga mönster. Men de som drömmer om en fullständig beskriving av
verkligheten enbart med hjälp av logikens eller matematikens struktur, bortser
från det faktum att universella, nödvändiga sanningar finns endast inom det
mänskliga tänkandet, inte ute i framträdelsevärlden, där ingen sanning finns
bakom den faktiska. Enligt Arendt kan varken tautologier som finns bara i
logiken, eller naturlagar som representerar nödvändig-heten i världen, säga
någonting om mänskliga angelägenheter, som per definition präglas av
föränderlighet, osäkerhet och oförutsägbarhet – även om totalitära ideologer
flitigt utnyttjar båda slags "sanningar" för att föreskriva, hur den mänskliga
världen skall se ut. Vi kan inte "hitta" den universellt gällande och logiskt
absolut konsekventa sanningen i världen, allra minst i den mänskliga
framträdelsevärlden, men vi kan hitta på den och ladda den med mening.
Arendts exempel på skillnaden mellan sanning och mening är bevis på Guds
existens, som kan vara meningsfulla berättelser, även om de inte är sanna.
Målet av filosofiskt tänkande är enligt Arendt att finna meningen, inte
sanningen. Hoppet att nå Sanningen genom filosofiskt tänkande uppstår från
förväxlingen av behovet att tänka med driften att veta. För Arendt är denna
förväxling långt ifrån irrlevant. Sökan efter mening leder oss i bästa fall till
förståelsen, som förbereder oss till bedömning, medan anspråket att meningen
skulle uppenbara sig som en obestridlig sanning leder antingen till världsflykt
(för den föränderliga och oförutsägbara världen inte motsvarar bilden av den
stora meningsfulla enheten) eller till frustration och nihilism (ifall man blir
tvungen att erkänna att en sådan alltomfattande enhet inte finns). (T 59-61)
Arendt är själv medveten om den dualistiska naturen av sin distinktion mellan
sanning och mening. Hon betonar att kunskapsinhämtning och förståelse är
förbundna med varandra och fungerar tillsammans för att besvara de frågor vi
ställer om tillvaron. Sökan efter mening, den platonska förundran, är enligt
henne det som gör människan en frågeställande varelse, och som så också
motiverar henne att förvärva kunskap. All kultur och civilisation baserar sig på
frågor om mening, som är omöjliga att besvara – om man skulle sluta ställa
dem, skulle man inte heller bemöda sig med att besvara de frågor som kan
besvaras. Arendt motsätter sig alltså inte filosofins sökan efter mening, men
hon anser att det är viktigt att uppehålla distinktionen mellan dess
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meningssökande aktivitet och fakta i verkligheten, för just oförmågan att skilja
på tautologier, fakta och mening har lett till teorier om "det nödvändiga" som
inte kan empiriskt bevittnas, och till förkärleken för det nödvändiga och
universella framför det tillfälliga och parikulära, som har politiskt långtgående
följder. Kant har enligt Arendt rätt när han påstår att det rena förnuftet inte
kan vara källan till illusioner, men hon menar att han har rätt endast därför att
det rena förnuftet inte rör sig i den faktiska världen. Förnuftets ofelbarhet
baserar sig just på att det inte har med verkligheten att göra. Förnuftets
spekulationer fokuserar sig på förnuftet självt, och är inte öppna till empiriska
prövnin-gar. Men förnuftets ofelbarhet består bara så länge det inte överför
sina spekulationer till den faktiska verkligheten. (T 64-65)
Tänkande och världen
Vi såg att tänkare har, på grund av sin förkärlek för det oföränderliga och
odödliga, betraktat den mänskliga världen som någonting alltför förgängligt
för filosofen att intressera sig för, som en verklighet av lägre ordning som
representerar nödvändigheten i motsats till idévärldens absoluta frihet. Arendt
i sin sökan efter en erfarenhetsmässig, intersubjektiv rationalitet försöker dock
visa att vita activa och vita contemplativa sist och slutligen inte är så radikalt skilda
åt, och att de är beroende av varandra. Enligt Arendt baserar sig motsättningen
mellan det mentala livet och fram-trädelsevärlden på den avskildhet från
världen som tänkandets aktivitet nödvändigtvis förutsätter – det att tänkande
är "ur funktion" i världen. Tänkande innebär en avskildhet från omgivningen,
ett fridfullt tillstånd där tiden stannar "mellan det förflutna och framtiden". För
att tänka, måste man avbryta sina världsliga sysselsättningar, och för att
återvända till världen skall man lämna det tänkande jaget. Men ändå är
tänkande beroende av framträdelsevärlden och av sinnesintryck. Tänkande
baserar sig på föreställningsförmågan, förmågan att representera det som för
ögon-blicket är borta från sinnena, dvs. att göra det frånvarande närvarande.
Reflektion, representation i minnet av det som tidigare mottagits via
sinnesförnimmelser föregår både kognitivt och meningssökande tänkande.
Bara logiskt tänkande baserar sig inte på erfarenheter av den faktiska världen,
för dess premisser uppfattas som självklara, inte öppna till prövning. Därför
kan ideologier som bygger på ren logik, vara logiskt konsekventa samtidigt
som de är fullständigt verklighetsfrämmande. Men även om tänkandets sökan
efter mening är beroende av erfarenhet, är alla erfarenheter inte automatiskt
meningsfulla i sig. Tanken ger erfarenheten mening efteråt. (T, 76, 85-87)
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Förhållandet mellan tänkande och sinnesförnimmelser återspeglas också i
språk. Tänkandets beroende av seendet kan betraktas i grekiskans etymologi –
ordet "veta" (eidenai) härletts från ordet "se" (idein): att veta är liktydigt med att
"ha sett". (T 87) Språket, som möjliggör förnuftets kommunikation, har
utvecklats för att förmedla sinnesförnimmelser. Det hämtar ord och begrepp
från framträdelsevärlden. Bron mellan det visuella och det mentala området,
som förenar tänkandet med världen, är metaforen. Enligt Arendt är alla
filosofiska begrepp ursprungligen metaforer. Användning av meta-forer i
språk, inklusive det språk på vilket man tänker abstrakt, bevittnar om
enigheten mellan det fysiska och det andliga, mellan den visuella världen,
sinnesförnimmelser och tänkande. Samtidigt visar den att den traditionella
filosofiska uppfattningen om två skilda världar är ett metafysiskt misstag som
är djupt rotad i tänkandets och språkets egna inne-boende möjligheter. (T 102-
104, 110).
Det tänkande jagets frånvaro från världen skapar spänning mellan tänkande
och common sense . Solipsism är en naturlig följd av det tänkande egots
upplevelse av avskildhet. Medan common sense bygger enbart på upplevelser av
fysiska fakta i den yttre världen och den känsla av verklighet som dessa
upplevelser ger, kan tänkande överstiga den fysiska verkligheten, även om
detta endast sker mentalt. Det hör till tänkandets natur att ifrågasätta och tvivla
på den information som common sense förmedlar. I t.ex. Descartes fall förstörde
hans tänkande hans tillit till det sunda förnuftet helt, vilket enligt Arendt är
naturligt för det tänkande jaget. Descartes misstag var hans försök att
överkomma sitt tvivel genom att dra sig helt tillbaka från världen och förneka
dess verklighet. Det tvivel som tänkande alltid väcker behöver dock enligt
Arendt inte nödvändigtvis vara farligt för tänkarens verklighetsförnimmelse,
förutsatt att tänkaren alltid återvänder från sina tankar till framträdelsevärlden.
(T 52-53)
Konflikten mellan tänkande och common sense har tolkats av filosofer felaktigt
som majoritetens fientlighet mot tänkare, eller som en total oförsonlighet
mellan tänkande och världen. Detta har lett t.o.m. till uppfatt-ningen att döden
som tillstånd är mer förenlig med filosofin än livet, som i Platons kommentar
att i majoritetens ögon är filosofen den som strävar efter döden, i
Schopenhauers övertygelse att döden är ursprung till allt filosoferande, och i
den unga Heideggers "till-döden-filosofi" som motvikt till den "oautentiska" i-
världen-varo med de andra. Men konflikten mellan tänkande och common sense
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finns enligt Arendt i själva verket inom filosofen själv, det är en konflikt mellan
hans tankeverksamhet och hans upplevelse av världen. "Majoritetens
fientlighet" mot filosofer har egentligen aldrig uttalats av majoriteten. De
vanliga människorna har endast "svikit" filosofin genom att själva lita på sin
common sense, som Platons trakiska flicka, som skrattade åt Thales när denne
föll i brunnen medan han betraktade rörelser av stjärnor i himlen.
Både filosofernas typiska förakt för kroppen som tvingar dem tillbaka till den
reella världen, och deras fientlighet mot politiskt handlande, "människors
småaktiga affärer", beror enligt Arendt på själva erfarenheten av tänkande
snarare än på tänkarnas personliga övertygelser. Ju mer professionella tänkare
vi talar om, desto starkare varit deras böjelse till krigsföring mot common sense-
argument, en krigsföring som innerligen varit riktad mot det självtvivel som
den inre konflikten mellan tänkande och common sense förorsakade i filosofen.
(T 79-89)
Försök att befria tänkandet från världen för att göra tänkandets avskildhet ett
bestående tillstånd, har fått sitt mest extrema uttryck i den stoiska filosofins
tillbakavisande av verkligheten som bara en "impression". Tänkandets förmåga
att göra närvarande i minnet det som är borta från sinnena omvändes av
Epiktetus till strävan till att få bort från sinnena allt som egentligen var
närvarande. Den stoiska böjelsen att eliminera den fysiska världen som "en
illusion" har levt kvar i filosofin och nått sin höjd i Hegel som försökte tolka
hela världen som ett enbart mentalt fenomen. Den lättnad som tänkandets
flykt till ingenstans medfört, har enligt Arendt dock varit endast psykologisk.
Hon tror inte att det någonsin funnits någon som t.ex. torterats och samtidigt
förblivit "herre över sina impressioner".  Det stoiska försöket att tänka sig ut ur
den reella världen för att kämpa mot frustration, innebär också en
relativisering – man jämför här och nu med evigheten och universet så att det
närvarande förefaller fullständigt menings- och betydelselöst. (T 155-157, 160)
Vi har sett ovan att sanning om tvingande, nödvändiga fakta vars motsats är
otänkbar, t.ex. logiska tautologier, och sanning om tillfälliga fakta vars motsats
är tänkbar, t.ex. handlingar och empiriska fakta, kan eftersträvas genom olika
slags tänkande. Vi har också sett att filosofin har traditionellt gett det
nödvändiga en status av ontologiskt högre verklighet. Filosofins strävan efter
konsekvens och försök att förena sanningen med meningen har lett till att
fakta i världen uppfattats som en evig stötesten i vägen för tänkande, eftersom
inget filosofiskt system kan förklara på ett uttömmande och konsekvent sätt de
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partikulära ting vars förekomst är tillfällig, inte nödvändig. Samtidigt har
filosofin av samma orsak misslyckats att inse mening av partikulära händelser.
För att lösa "problemet" av tillfällighet, har tänkare försökt underordna de
partikulära händelserna en meningsfull helhet, som är en produkt av
spekulativt tänkande. Därmed gör man fakta till "rena" tankeobjekt och
eliminerar således inte bara deras tillfällighet, utan också deras verklighet.
Hegel förklarade t.o.m. att filosofins mål är att eliminera allt som är tillfälligt. (T
91)
Från och med Platons meddelande att ren kunskap endast handlar om
oföränderliga ting, har filosofin definitivt uteslutat allt som har med
människornas världsliga angelägenheter att göra, just därför att de är tillfälliga.
Hegels förnyelse i metafysiken var att medan de mänskliga angelägenheterna
tidigare helt enkelt utelämnats ur filosofin, var han den första som införde dem
till sitt filosofiska system, och samtidigt försökte underordna dem sin idé om
den nödvändiga utvecklingen. Han argumen-terade att inte bara matematiska
och astronomiska, utan även mänskliga och samhälleliga händelser följde
"nödvändighetens järnhårda lagar", "historiens lagar" av inkarnationen av det
Absoluta Förnuftet. Hegel gjorde enligt Arendt sitt filosofiska livsändamål av
försöket att underkasta mänskliga angelägenheter till historiens oundvikliga
processer. (T 139)
Tanke som eftertanke
Arendts kritik av klassisk filosofi riktar sig inte mot filosofer – hon förklarar
snarare filosofins typiska illusioner med tänkandets inneboende väsen. Men
hon ser inte tänkandets sätt att avskilja tänkaren från världen och avbryta de
världsliga sysselsättningarna enbart som något problematiskt. Endast tänkande
i ensamhet kan göra mänskliga handlingar meningsfulla genom ihågkommelse
och berättelser, och det förbereder oss också för bedömning och utgör således
en oundvilklig förutsättning för fritt handlande. Tänkande får oss att dra oss
tillbaka från världen samtidigt som det utmanar och urholkar våra förutfattade
meningar om världen.
Tänkandets frånvarande karaktär och förmåga att hämta till minnet det som är
frånvarande för ögonblicket innebär enligt Arendt att varje tanke är en
eftertanke. Eftersom tänkande förutsätter en avbrytning av vardagliga
aktiviteter, förutsätter det också att man skall stanna upp för att tänka efter, för
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att fråga sig vad som är meningen med det som man håller på med. (T 78)
Arendts stop-and-think förbereder oss för handlande, för genom att avslöja
mening i det förflutna kan man förstå och bedöma ens egna och de andras
handlingar, tänka vad som kunnat vara annorlunda. Alla teorier om en
"nödvändig utveckling" åsidosätter behovet av att tänka efter. Därför har
tänkande i form av stop-and-think enligt Arendt en avgörande betydelse i
samband med frågor om den enskildes möjlighet att förstå och ta ansvar för
sina handlingar. Tänkande som stop-and-think är tänkande i Sokrates anda – det
"stör" vardagslivet genom att ifrågasätta självklarheter, etablerade tänkesätt
och värden. Ett sådant ifrågasättande undergräver trygghet och stabilitet i
samhällen, och har därför varit impopulärt bland både politiska myndigheter
och politiska teoretiker. Enligt Arendt har totalitarismen dock visat, att
tanklösheten kan vara långt farligare än den ostabilitet som sokratiskt
tänkande kan åstadkomma. (T 175)
De "förstelnade opinionerna" som det sokratiska tänkandet skakar, är själva
också produkter av tänkande, som med tiden förstelnats i språket. Att
ifrågasätta färdiga, konventionella sanningar betyder inte att omvända dem till
nya sådana. Arendt betonar värdet av det negativa i, eller resultatslös-heten av
det sokratiska ifrågasättandet – det lämnar begrepp alltid öppna till nya
tolkningar, ny förståelse, efter att man erkänt att deras innebörd inte är
självklart. T.ex. att komma fram till att man egentligen inte vet vad dygd är,
behöver inte vara en uppmaning till att vara odygdig. Faran att reducera
tvivlet till ett blott förnekande finns implicit i själva den ifrågasättande naturen
av tänkandet. Att helt enkelt vända upp och ned på dogmer, som upproriska
figurer i filosofihistorien har gjort, är självt ett slags konventio-nalism – Arendt
anser att Nietzsche, genom att vända upp och ned på platonismen producerade
bara en bakvänd platonism, inte något nytt, eftersom en bakvänd Platon
fortfarande är Platon; och att Marx, genom att vända upp och ned på Hegel,
skapade ett strikt hegelianskt system av historiska processer. Nihilismen,
föreställningen att om en viss norm inte kan upprätthållas så gäller antingen
dess motsats eller ingen norm alls, är en naturlig del av tankeprocessen, men
inte dess mål eller dess nödvändiga produkt. Så länge man tänker aktivt, låter
man inte tankeresultaten förstelna.
Tänkandets uppgift är enligt Arendt att ifrågasätta dogmer, men inte att
producera nya. Tänkande är lika farligt för alla läror och frambringar inte självt
någon ny lära. Tänkandets största inneboende fara består enligt Arendt dock
inte i den sokratiska strävan att granska och ifrågasätta och därmed upplösa de
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accepterade reglerna, utan i föreställningen att man "tänkt färdigt", dvs. funnit
sanningen, vilket innebär att allt vidare övervägande uppfattas som
överflödigt. Även nihilismen, "konventiona-lismens baksida", som bygger
endast på negationen av de dominerande värdena som den ändå förblir
beroende av, uppstår enligt Arendt ur begäret att komma fram till resultat som
gör allt vidare tänkande onödigt i fortsättningen. Det sokratiska tänkandets
icke-resultat omvandlade till negativa tankeresultat används lika
sömngångaraktigt och med samma tanklösa rutin som de gamla invanda
värderingarna; i det ögonblick de tillämpas på de mänskliga angelägenheternas
område är det som om de aldrig genomgått någon tankeprocess. (TM 59-60)
Faran att "bli färdig" med tänkandet hänger samman med förväxlingen av
filosofiskt och kognitivt tänkande – filosofiskt tänkande producerar dogmer,
ifall dess resultat anammas som om de var resultat av kunskapsinhämtning.
"Tänkande," skriver Arendt, "innebär i praktiken att varje gång man 
är konfronterad med en svårighet, måste man bestämma sig på nytt."4
(T 176-177)
Vanan att stanna upp och tänka efter är av avgörande betydelse i kris-
situationer där traditionella bedömningsstandarder har upphört att gälla. När
folk är vana att lyda och följa regler utan att ifrågasätta och tänka efter, kan det
under vissa omständigheter trygga en varaktig stabilitet i samhället. Problemet
är  att, ovan att tänka efter, fortsätter man att lyda, när dessa regler förändras –
som när nazisternas bud att döda ersatt det kristna "du skall icke döda". Det
beror på att folk vänjer sig inte så mycket med regler-nas innehåll som med att
ha regler att följa, dvs. med att aldrig bestämma sig. Att enbart leva efter regler
och dogmer är egentligen tänkandets mot-sats, tanklöshet. Tanklöshet, detta
för myndigheterna önskvärda tillstånd som garanterar stabilitet och trygghet i
samhället, leder till att själva det faktum att det finns regler att följa blir
viktigare än reglernas innehåll. Om man inte är van att tänka självständigt,
testa och ifrågasätta, utan i stället följer regler och den allmänna opinionen,
stannar man inte heller upp för att tänka efter, när reglerna förändras drastiskt,
som i totalitarismen, där mordet blev norm. När dogmernas självklarhet tas
för givet, är det för lätt att ersätta dem med andra dogmer. Med Arendts ord:
"Ju hårdare människorna höll fast vid det gamla regelverket, desto
ivrigare kommer de att låta sig assimileras till det nya; den lätthet med
vilken sådana omsvängningar under vissa omständigheter kan ske ger
verkligen intryck av att alla ligger och sover när de inträffar. Det här
                                              
4 Orig.: "Practically, thinking means that each time you are confronted with
some difficulty in life you have to make up your mind anew. "
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århundradet har erbjudit några sådana erfarenheter: hur lätt var det inte
för de totalitära härskarna att helt vända på den västerländska moralens
grundläggande bud – "du skall icke döda" i Hitlers Tyskland, "du skall
icke bära falskt vittnesbörd mot din nästa" i Stalins Ryssland." (TM 61)
Arendt delar med Sokrates inte bara uppskattningen av tänkandets ifråga-
sättande roll, utan också uppfattningen av tänkande som en inre dialog, som
förutsätter en existens på tumanhand ensam med sig själv. Detta dialogiska
två-i-en, som utgör tänkarens samvete och förbereder honom för bedömning,
utgår från att man inte bara framträder till de andra, utan också till sig själv
som en inre samtalspartner. Tänkarens två-het (duality)  är det som gör att
tänkande är en aktivitet, en dialektisk process av utbyte av frågor och svar.
Den inre dialogen söker varken kunskap eller logisk sanning, utan harmoni
och konsekvens i en själv. Denna strävan till inre harmoni medför samvetet
som en "biprodukt" av tänkande. Det var viktigt för Sokrates, att de "två i en" i
tänkaren var vänner med varandra, eftersom den andre i en själv alltid är med
en – förutom när man slutar tänka. Han föredrog disharmonin med hela
världen till disharmonin i en själv. Ingen vill ju leva med en mördare. Arendt
betraktar tänkandets dialektiska karaktär som ännu ett bevis på enheten
mellan tänkandet och världen, för den visar att olikhet och annanhet, som
karaktäriserar människornas pluralistiska värld, också utgör villkoren för
mental aktivitet. (T 183-188)
Tänkandets moraliska och politiska relevans
Arendts tes om ondska som tanklöshet och om samvete som tänkandets
biprodukt väcker frågan om tänkandets samband med etiken. Garanterar
tänkande godheten? Förebygger det ondskan? Hur kan tänkande, som är "ur
funktion" i världen, ha med moraliteten av mellanmänskliga relationer att
göra? Arendts möte med den banala ondskan hos Eichmann, en människa som
i sin kontakt med verkligheten inte tycktes kunna prestera något annat än
klichéer och konventionella uttryck, aktualiserade frågan om tänkandets
samband med förmågan att avhålla sig från att utföra onda handlingar. Enligt
Hansens tolkning av Arendt är tankeverksamhet alltid en politisk process trots
att den i allmänhet berör företeelser som inte är politiska. "Att hur vi tänker,
eller  huruvida vi överhuvudtaget tänker, har ett visst samband med vår
förmåga att utföra onda handlingar visar att tänkandet, trots att det är en
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verksamhet i ensamhet, är politiskt och moraliskt på en och samma gång."
(Hansen 1993, 258-259)
Tänkande kan enligt Arendt varken avslöja det moraliskt goda eller fast-ställa
principer för handlande, eller diktera handlande. Hon tror inte att tänkande i
sig är ett tillräckligt villkor för att förebygga onda handlingar, för tänkandet
bestämmer inte direkt över handlandet. Men hon anser tänkandet vara ett
nödvändigt villkor för omdömesförmågan, eftersom förmågan att skilja rätt
från fel förutsätter att man har stannat upp för att tänka efter. Tanklöshet,
avsaknaden av den inre dialogen är inte heller ett nödvändigt villkor för att
utföra onda handlingar. Skillnaden mellan den tanklösa och den medvetet
onda, eller illvilliga, är att den ena vet inget om sin inre samtalspartner, medan
den andra försöker hela tiden tysta ner honom. (Young-Bruehl 1994, 336-338)
Arendt delade alltså inte den sokratiska uppfattningen att kännedom om det
goda räcker för förebyggandet av det onda, som t.ex. Joseph Beatty
argumenterar. (Beatty 1994, 58) Men även om Arendts uppfattning av
tankeprocessens väsen och tänkandets viktigaste roll i världen är sokratisk,
bygger hennes syn på tänkandets förhållande till moralen och politiken inte på
den sokratiska kärleken till visheten, utan snarare på hennes egen ut-veckling
av både Aristoteles praktiska förnuft, fronesis, och på Kants estetik, ur vilken
hon utvecklar en teori av politiskt och moraliskt omdöme. Enligt Sokrates var
förhållandet mellan tänkandet och ondskan enkelt: den som tänker, älskar
skönheten och är därmed automatiskt oförmögen till onda handlingar. Kants
imperativ i sin tur förutsätter en grundläggande respekt för den andre samt en
förmåga att föreställa sig, hur det skulle kännas för en själv att vara utsatt för
sitt eget handlande. Den roll som den moraliska känslan spelar här, kunde
eventuellt ses som en länk mellan imperativet och Kants teori om
smakomdöme. För Arendt är känsloreaktionen av avgörande vikt för
moraliska och politiska omdömen. Både känslan och föreställningsförmågan
har central plats i den arendtska medborgarrationaliteten. Arendt kritiserar
Sokrates oförmåga att märka och ta på allvar ondskans existens. Samtidigt
utesluter existensen av medveten illvilja enligt henne inte att om man tänker
efter, kan man inte låta bli att känna på sig ifall man gjort fel och plågas av
detta, för man vet att man inte vill att någon annan gjort detsamma mot en
själv. Aktiv ondska, i motsats till tanklöshet, förutsätter aktivt undvikande av
ens eget sällskap. (T 180, 189-191)
108
Tänkande är enligt Arendt ett naturligt mänskligt behov – man tänker därför
att man har en förmåga att tänka. Hon anser i motsats till de gamla filosoferna
att alla människor, inte bara en begåvad elit, har denna förmåga, liksom hon
anser att tanklöshet inte är dumhet, utan kan förekomma i högt intelligenta
människor. Hon lyckas dock aldrig svara på frågan, varför bara en del väljer
att följa denna naturliga böjelse, medan andra föredrar att inte tänka. (T 150;
Young-Bruehl 1994, 340-342) En eventuell orsak till ett allmänt avhållande från
tänkande kan efterspåras i vår politiska tradition. Föreställningen att det stora
flertalet inte kan och kanske inte bör tänka, som alltför ofta varit rådande i den
politiska praktiken, leder till att människor avhåller sig från att undersöka vad
de tror på och vad de gör. 
"Om fåtalets drift att tänka misslyckas med att förhindra uppkomsten av
cynism och nihilism, så kan också 'legitimeringsstrategier' som aktivt
uppmuntrar det stora flertalet människor att inte reflektera över de
normer de förväntas följa misslyckas med att förhindra politiska
katastrofer," skriver Phillip Hansen. (Hansen 1993, 261)
Både nihilismen och ett oreflekterat anammande av de rådande moral-reglerna
påminner om mekaniska beteendemönster, och är uttryck för likgiltigheten
inför världen och pluraliteten.
"När tänkande och politiken går skilda vägar, blir båda till slut 
vrångbilder av sig själva: å ena sidan den pseudo-kritiska pseudo-
självständigheten, å den andra den falska gemenskap som skapas av 
ett regelstyrt massbeteende". (Ibid. 262)
Tänkandet kan alltså inte garantera godheten eller föreskriva rätta
handlingsmönster. Det som det kan göra är att det eventuellt kan leda till
omdömen som förhindrar en att delta i brottsliga handlingar. Under moraliska
kristider kan de som går hem till det sokratiska två-i-en, tveka eller vägra att
delta i ondskan. I jämförelse med filosofins stora mål förefaller detta en
anspråkslös nytta, men det kan betyda mycket i vissa situationer. Exemplet
med Eichmann, liksom många andra exempel visar att tanklöshet och icke-
ifrågasättande av dogmer eller givna regler kan bli farliga, även om de i
normala omständigheter verkar stå för stabilitet och trygghet. (T 177-178)
Tänkandets egentliga moraliska och politiska relevans kommer först fram i
gränssituationer, först politiska kriser förenar tänkandet med omdömet.
Tänkande blir en politisk aktivitet, när tänkaren blir handlare genom att tänka
då andra inte tänker, som i en situation där majoriteten har accepterat
mordiska standarder. Tänkande, som behandlar och generaliserar det
frånvarande, är inte samma fömåga som omdömesförmåga, som är en
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förmåga att bedöma partikulära, närvarande fall, men de två är förbundna
med varandra. Olikt samvete, som enligt Arendt är själva tankeprocessens
biprodukt, är omdömesförmågan biprodukten av tänkandets frigörande
verkan. Tänkandets manifestation i framträdelse-världen är inte kunskap, utan
förmågan att skilja på rätt och fel.  (T, 192-193; d'Entrèves 1994, 108-110)
Tänkandet självt "förlorar" sin marginella eller utanförstående rollen i världen
och får en politisk betydelse, dvs. det blir ett slags handlande först i
kristillfällen, när majoriteten uppslukas i processen och går tanklöst med
strömmen. Då blir "det rensande elementet i Sokrates barnmorskeri", som
avslöjar det implicita innehållet i dogmatiska värden, teorier och över-tygelser,
politiskt. När alla sveps med i vad alla andra gör och tror på, är blotta vägran
att delta så iögonfallande att den framträder som politisk handling.  (TM 71, LK
109). Enligt Hansen är dessa kristillfällen kanske mer än vi anar – de kan väl
dölja sig bakom det sociala livets vardagliga rutiner. Det är inte tänkande i sig,
med sin resultatlöshet, som manifesterar sig i handling av dem som tänker
"mot strömmen", utan omdömesförmågan, förmågan att bedöma enskilda fall
utan att inordna dem under allmänna normer som kan läras ut och in
mekaniskt. Det är utövandet av ömdömes-förmågan som gör tänkandet
manifest i framträdelsevärlden. (Hansen 1993, 264-265)
3  OMDÖME
Eichmanns tanklöshet, som vi såg ovan, innebar att han var oförmögen att
bedöma vare sig sina egna handlingar eller innebördet av order från sina
överordnade. Eichmanns fall drog Arendts uppmärksamhet på frågan,
huruvida vi kan förvänta oss, att det finns en självständig mänsklig förmåga att
bedöma var handling och händelse på nytt, helt spontant, med vare sig lag eller
allmän opinion som stöd. Det handlade enligt henne om inget mindre än en av
de centrala moraliska frågor av vår tid, nämligen frågan av det mänskliga
omdömets funktion och väsen. (EJ 294) Hon ansåg att rättegångar i både
Nürnberg och Jerusalem visade att en sådan omdömesförmåga faktiskt
krävdes av människor – förmågan att skilja på rätt och fel även om man inget
annat har att lita på än sitt eget omdöme, och om detta verkar kollidera med
allmänhetens enhetliga opinion. Förmågan att skilja på rätt och fel, medan den
kan hjälpa styra vårt handlande, har också en annan, bakåtblickande
dimension: den kan hjälpa oss att försona oss med det förflutna för att känna
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oss hemma i världen. När Arendt säger att vi måste se ondskan i ögonen i
stället för att förneka eller mystifiera den, menar hon att endast genom
bedömning, inte genom förnekelse, kan vi nå förståelse och därmed försoning.
Vi kan bara försona oss med vårt förflutna om vi bedömer det uppriktigt. (LK
100)
Omdömesförmågan, förmågan att åtskilja rätt från fel och vackert från fult, är
enligt Arendt en av människans tre grundläggande andliga förmågor vid sidan
av tänkandet och viljan. Omdömesförmågan, inte intelligens eller moralisk
rättskaffenhet, är det främsta kännetecknet av det politiska tänkandet, den
kommunikativa rationalitet som ytterst står på spel i och med totalitarismens
uppkomst. (Hansen 1993, 23-24) Den är den mest politiska av de tre mentala
förmågorna, eftersom den är närmast förbunden med handlandet och därmed
också med problemen att förena teorin med praktiken, dvs. tänkandet med
handlandet. Samtidigt är bedömning också ett sätt att konfronteras med det
förflutna. Så utgör den en förenande länk mellan det "inte längre" och "inte
ännu", mellan det förflutna och fram-tiden, mellan tänkandet och viljan. Medan
tänkande söker mening i de förflutna händelserna, värderar omdöme dem och
påverkar viljan genom att bestämma på grund av det som hänt, vilka framtida
handlingar och händelser som förefaller önskvärda. Omdömet omfattar alltså,
förutom förmågan att välja och bestämma i svåra situationer, även
föreställnings-förmågan, inlevelseförmågan, opartiskheten, förmågan att ta
avstånd, integriteten och autonomin av bedömaren. (T 216, d'Entrèves 1994,
102).
Omdömets enklaste form är konsten att tillämpa universella regler eller
bedömningsstandarder i partikulära situationer. Bedömningen av det
partikulära är dock svårare, när sådana standarder saknas, så att den allmänna
regeln måste härledas ur det partikulära fallet. Den omdömesförmåga som
Arendt undersöker, är förmågan att bedöma enskilda fall utan att kunna stöda
på universella bedömningskriteria. En självständig bedömning av det
partikulära blir problematisk först i och med att de vedertagna universalia, som
man är van att lita på, upphör att gälla. Detta var enligt Arendt fallet under de
totalitära styren. För henne är frågan om möjligheten av individens
självständiga omdöme både aktuell och intressant i vår tid, då totalitarismen
störtat samman alla gamla kriteria för moraliskt och politiskt tänkande. För
hon anser att även om de gamla kriterierna för bedömning har gått förlorade,
har själva människans omdömesförmåga inte försvunnit. Den behåller sin plats
i Arendts antropologiska ontologi som en grundläggande mänsklig egenskap,
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eftersom den hör ihop med människans unika förmåga att börja på något nytt,
som uppstår från människans villkor av födelse som begynnelse. Förmågan att
handla, dvs. att sätta igång något nytt, förutsätter och samtidigt innebär
förmågan att tänka utan givna kategorier och att bedöma utan konventionella
moraliska regler. (d'Entrèves 1994, 105-106)
Enligt Seyla Benhabib är Arendts omdömesbegrepp tvetydigt på två olika plan.
Man kan skilja mellan å ena sidan ett värderande, meningsgivande omdöme
som förhåller sig till tänkandet och det förflutna (t.ex. som försöker göra
begripliga och bedöma Eichmanns handlingar efteråt, utan att bortförklara
dem som demoniska eller nödvändiga i historiens ström), och å den andra ett
vägledande omdöme som förhåller sig till handlandet och framtiden (dvs. det
omdöme som Eichmann själv saknade). På ett djupare filosofiskt plan försöker
Arendt enligt Benhabib förena Aristoteles begrepp fronesis och Kants
uppfattning om omdöme som vidgat eller representativt tänkande (enlagred
thinking). (Benhabib 1992, 202) Enligt Arendt själv är dock Aristoteles fronesis,
även om det, liksom Arendts omdöme, betecknar först och främst ett politiskt
förnuft åtskilt från både praktisk och teoretisk kunskap, endast en föregångare
till omdömesbegreppet, eftersom det inte betecknar en självständig förmåga,
utan snarare en despotisk kraft som härskar över begär, och eftersom det inte
är en förmåga som alla kan utveckla i sig, utan förblir förbehållen en elit av
experter.
Den filosof som enligt Arendt först behandlade omdömet som en själv-ständig
mänsklig förmåga, var Kant. Arendts omdömesteori utgår från Kants Critique
of Judgment. Hon "politiserar" Kants estetiska omdöme, eller utarbetar den
politiska filosofi som enligt henne implicit finns i Kants estetiska bedömning.
Det är två frågor som närmast intresserar Arendt i samband med omdöme
som en mänsklig förmåga. För det första, hur kan man fälla giltiga omdömen
om partikulära handlingar eller händelser, när universella, vedertagna kriterier
för bedömning har förfallit? Och för det andra, hur kan man garantera
omdömets objektivitet, dvs. dess opartiskhet? Hon anser att det är snarare
Kants estetik, teorin av bedömning av det vackra, än hans moralfilosofi, som
kan svara på dessa frågor. Dels beror det på den kommunikativa aspekten i
den första – estetiska upplevelser, även om de är ytterst subjektiva, innebär en
förmåga att föreställa sig hur de andra upplever dem (medan det praktiska
förnuftet av den autonoma individen utarbetar sina maximer i ensamhet); och
dels på att här bedömer man vart partikulärt fall för sig, utan att behöva de
universella regler som förblir viktiga i Kants moralfilosofi – man kan inte
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härleda skönheten av en ros från dess allmänna "roshet", utan bara beundra
den partikulära rosens skönhet i sig. (LK 13) En viktig roll som det estetiska
spelar för Arendts omdöme är det att förena förnimmelsen med bedömningen:
i Arendts "medborgarrationalitet" är känslan avgörande för vår förmåga att
föreställa oss de andras positioner och därmed fälla opartiska omdömen.
Omdöme, tänkande och common sense
Även om omdömet är "tänkandets manifestation i världen", finns det
svårigheter i att förena det med tänkande. Dessa beror på att omdöme
bedömer partikulära fall qua  partikulära, medan tänkande är väsentligen
generaliserande, engagerar sig med universalia. Samtidigt hör både tänkandet
och omdömet tätt ihop med förståelsen. Medan tänkandet söker mening i det
förflutna, kan bedömningen göra förståeligt det som annars blir obegripligt
och otänkbart (LK 100). Vi såg ovan att enligt Arendt var totalitarismen inte
bara en politisk kris, utan också en kris av förståelse. Inför dess förfärligheter
upptäckte människan enligt Arendt, att hon förlorat sina medel för förståelsen.
Förståelsens kris var samtidigt omdömets kris. Hur bedömer man det
fenomen som självt förstört standarder för bedömningen? Arendts söker
svaret i människans villkor av begynnelse. En varelse vars väsen är
begynnelse, dvs. förmågan att sätta igång något nytt, "kan ha tillräckligt med
ursprung i sig för att förstå utan givna kategorier och bedöma utan invanda
moraliska regler". Det är människan som handlande varelse, inte som en del av
"historiens process" som i och med sin förmåga att påbörja på nytt har en
förmåga att förstå och försona sig med det som ofrånkomligen hänt. (LK 94-
96)
Omdömesförmågan behövs alltså mer än någonsin just då måttstocken för
bedömningen har försvunnit. I en situation "där traditionella bedömnings-
standarder har förlorat sin auktoritet, där de absoluta värdena inte längre är
bindande, där normerna för politisk och moralisk hövlighet blivit ytterst
sårbara", är det bästa som vi kan lita på, ett "samförstånd av omdömen". Den
yttersta faran i en sådan situation är å andra sidan avhållandet från omdömet,
dvs, den banala ondskan: att man hellre ger sig inför ondskans makt än utövar
autonom bedömning. (LK 113)
För att "rekonstruera" omdömesförmågan efter bedömningskriteriernas
sammanfall, måste man enligt Arendt hålla fast i två principer. För det första
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måste man erkänna människans mentala frihet, och för det andra omdömets,
liksom också tänkandets och viljans autonomi; man får inte tillåta att det
förekommer friktioner mellan dessa. Sådana friktioner kan förekomma i
samband med relationer mellan det nödvändiga och det tillfälliga, det
universella och det partikulära. Som vi ser senare, har tänkandets förkärlek för
det nödvändiga alstrat en misstänksamhet mot friheten och viljan, som är
beroende av tillfälligheten. På ett liknande sätt kan tänkandets sökan efter
universella sanningar alstra en fientlighet mot omdömet, som endast värderar
partikulära händelser. Därför är det viktigt för omdömets autonomi att det
vare sig tvingas av viljans diktat eller förnuftets sanning. (Young-Bruehl 1994,
350-351)
Arendt vill ta reda på hur tänkande och omdöme kan samarbeta, i stället för att
hamna i konflikt. En förenande länk mellan tänkande och omdöme är
föreställningsförmåga.  Omdömet, eftersom det bygger på förståelsen av det
förflutna (det som är "inte längre") och samtidigt riktar sig på framtida
handlingar (det som är "inte ännu"), förutsätter ett samspel mellan minnet och
föreställningsförmågan. Föreställningsförmågan, förmågan att se situationen
från de andras synvinklar, är, som vi ser närmare på senare, ett villkor för
opartisk bedömning. Den har gemensamt med tänkandet det att båda
representerar det frånvarande. Föreställningen av andra eventuella positioner
förutsätter att via tänkandet hämtar vi ur minnet det som inte är närvarande
för tillfället, alltså tar avstånd till vår egen partiska situation. Tänkandet kan
också utrusta omdömesförmågan med exempel, som enligt Arendt kan ersätta
standarder för att bedöma det enskilda.
Ett än viktigare samband mellan tänkande och omdöme består i tänkandets
"rensande" element, det sokratiska ifrågasättandet som befriar omdömes-
förmågans spontanitet genom att lösgöra det universellas grepp över det
partikulära, så att det partikulära kan framträda i sin egen rätta. Utvecklin-gar i
den västerländska politiken har enligt Arendt gjort de västerländska moraliska
standarder så sårbara, att de regler som utgjort själva normativa grundvalar till
hela vår civilisation, liksom "det är bättre att lida orätt än att göra orätt" och
"gör åt de andra som du vill att de gör åt dig", degraderats till blotta
konventioner som kan utbytas lika lättvindigt som bordvanor. Det är därför
ingen av de gamla regler inte längre går att lita på. (LK 113) Tänkande skapar
inga nya regler eller standarder för bedömningen, det fastställer inga nya
värden, det avgör inte heller vad det goda är. Men det hjälper om-
dömesförmågan i krisfall, när man förlorat de standarder som man annars litat
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på. Genom att ifrågasätta givna tankemönster, dogmer och regler och upplösa
invanda tänkesätt, stöder och uppehåller tänkande omdömes-förmågan i och
med att den  hjälper oss bedöma partikulära handlingar utan hjälp av givna
universella standarder. Tänkandets frigörande av enskilda bedömningar från
universalias grepp medför friheten att låta bli att följa regler när reglerna
föreskriver onda handlingar, och att i stället följa sitt samvetes röst och bedöma
självständigt. Omdöme blir så biprodukten av tänkandets frigörande verkan,
medan samvetet är biproduken av själva tankeprocessen. Både samvete och
omdöme behandlar frågor om rätt och fel, men de skiljer sig från varandra i
den mån att medan samvetet fokuserar sin uppmärksamhet till självet, är
omdömet riktat till världen. Samvete är en inre kontroll, med hjälp av vilken vi
värderar våra egna handlingar, medan omdöme utgör en yttre manifestation
av förmågan att tänka kritiskt. (LK 109-113; d'Entrèves 1994, 109-111)
För att återskapa kriterierna eller finna nya grunder för samförståndet i
bedömningen, måste man finna ett sätt att kommunicera omdömen.
Kommunikationen förutsätter någon gemensam grund som alla människor
står på, en gemensam förmåga av förståelse. Denna allas gemensamma grund
för förståelse är enligt Kant deras common sense. (Beiner 1994, 368-369) Olikt
vishet (sophia), som gör anspråk på universell giltighet och reser sig ovanför
common sense, har omdömesförmågan sina rötter just i common sense, som
"avslöjer oss världen som en gemensam värld", som man delar med alla andra
människor. (LK 104) Kant har presenterat "tre maximer av allmän mänsklig
förståelse". Den första är maximen av fördomsfritt tänkande: tänk
självständigt; den andra är maximen av vidgat tänkande: tänk ur alla andras
synvinkel; och den tredje är maximen av rationaliteten: tänk konsekvent.
Arendt drar ur Kants andra maxim, som är relaterad till bedömningen, den
slutsatsen, att bedömning av världsliga händelser baserar sig på common sense
som ett allmänsinne snarare än på rationella sanningar, eftersom maximer
strängt taget kan behövas bara i frågor av åsikt och omdöme – kognitivt
tänkande behöver inga maximer, eftersom den faktiska sanningen är
tvingande. (Beiner 1994, 369; d'Entrèves 1994, 118-119)
Arendt betonar att för Kant är common sense först och främst en sensus
communis, på engelska community sense, alltså en känsla av gemenskap snarare
än något slags förnuft. Kants sensus communis innebär medvetenheten av de
andras närvaro, och jämförelsen av ens egen position med de andras
eventuella, möjliga, inte egentliga positioner. Sensus communis utgör också
grunden till det enligt Kant avgörande kriteriet för opartisk bedömning,
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"vidgat tänkande" eller "vidgat medvetande" (enlarged mentality), vilket innebär
att man överstiger och tar avstånd från sin egen position och sina egna partiska
intressen genom att föreställa sig de andras synvinklar, "tänka i stället för alla
andra som är involverade". Det är via vidgat tänkande, Kants villkor för
omdömets opartiskhet, som Arendt utvecklar sin teori om politiskt omdöme
ur Kants privata smakomdöme, genom att inkorporera alla andras eventuella
omdömen i ens eget. (d'Entrèves 1994, 120-121) Vidgat tänkande i sin tur
baserar sig på föreställningsförmågan. Genom att föreställa sig den andres
position kan bedömaren komma det fall han bedömer tillräckligt nära för att
nå förståelse, och samtidigt lämna sin egen intresserade partiskhet, för att
skapa och behålla det avstånd som krävs för att nå opartiskheten. (Ibid. 106)
För Arendt innebär opartiskheten inte att man tar en högre, auktoritär position
ovanför händelserna, den nås genom att ta de andras synvinklar i beaktelse.
Vidgat medvetande är inte heller empati, det innebär att man intar den andres
position utan att överta den. Empati som känsla förstör enligt Arendt det
avstånd som omdömets opartiskhet förutsätter. Man kan inte heller veta vad
som egentligen pågår i de andras medvetande, man kan bara försöka "besöka"
det med hjälp av sin föreställningsförmåga. "Att tänka med vidgat medvetande
betyder att man tränar sin föreställnings-förmåga att gå på besök."5 (LK 43)
Lisa Disch kallar positionen av Arendts bedömare för "placerad opartiskhet"
(situated impartiality), vilket innebär att man ser på situationen från den andres
perspektiv men med sina egna ögon. Man upplöser alltså inte sitt eget
perspektiv när man bedömer, utan bedömer som man själv, i sin egen
identitet, samtidigt som man omfattar de andras eventuella perspektiv i sitt
omdöme. Detta är enligt Arendt opartiskheten av en storyteller, i motsats till
den arkimedeiska objektivite-ten, som enligt henne är omöjlig att uppnå. Enligt
Disch utgör den placera-de opartiskheten, som Arendt utvecklar i sina
föreläsningar om Kant och som innebär "besök" hos en pluralitet av olika
åsikter, den epistemologiska motsvarigheten till handlande med de andra, och
gör således pluraliteten och offentligheten en inneboende del av också det
andliga livet. (Disch 1994, 162-164)
Omdöme och smak
Arendts ofullbordade teori om omdöme byggde till en stor del på Kants
Critique of Judgement. Arendt väljer, till förvåning av många av sina läsare,
                                                
5 Orig.:  "To think with an enlarged mentality means that one trains one's
imagination go visiting."
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teorin om det estetiska av Kants två respektive teorier av estetiskt och politiskt
omdöme. Men hon bygger sin teori om moraliskt och politiskt omdöme
medvetet på Kants teori om estetik snarare än på hans moralfilosofi. Enligt
Arendt utgör Critique of Judgment Kants oskrivna politiska filosofi, för den
behandlar framträdelsevärlden från synpunkten av en bedömande betraktare,
utgående från smak, från konkreta förnimmelser och erfarenheter av konkreta
subjekt. Det politiska kan enligt Arendt härledas ur Kants estetik genom att
förena smak med vidgat medvetande. I Kants estetik, men inte i hans
moralfilosofi, finner man omdömes-förmågan som en förmåga att bedöma
partikulära ting i deras partikularitet, inte som endast en förmåga att inordna
dem under en föreskriven universell standard. Estetiskt omdöme innebär att
man bedömer partikulära fall på grund av de känslor de väcker hos åskådaren,
utan hjälp av generaliserande begrepp. (d'Entrèves 1994, 112-113)
Känslan är enligt Arendt av avgörande betydelse för bedömningen – en
reflektion över en motbjudande handling påverkar omdömet endast när den
väcker en känsla av avsky. Omdömen baserar sig på representationen av det
man känner, inte av det man vet. (Beiner 1994, 375) Även om omdöme också
är beroende av förståelsen, räcker förståelsen i sig inte för att inspirera
handlande mot avskyväckande handlingar, liksom avsky i sig, utan reflektion
och föreställning inte räcker för att hindra någon från att själv utföra liknande
handlingar. Eichmann hade själv bevittnat avrättningar i koncentrationläger ett
par gånger, och hade funnit synen avskyväckande. Han saknade enligt Arendt
dock en förmåga att representera denna känsla, när han på sitt kontor
organiserade transporteringar av människor till dessa läger. En moralisk känsla
innebär alltså både en reflektion i minnet och en uppriktig känsloreaktion på
den. (Young-Bruehl 1994, 354-355)
Därför trodde Arendt inte på att det praktiska förnuftet var ett tillräckligt
kriterium för moraliskt omdöme – det saknar den påverkningskraft som
partikulära fall i verkligheten kan ha, dvs. det saknar den förankring i den
upplevda verkligheten som kan ge oss föreställningar av uppriktiga
känslomässiga reaktioner. Arendt ville också eliminera det element av plikt
som var centralt i Kants etik, men som visade sig i Eichmanns och hans gelikas
fall kunna förvrängas till sin egen karikatyr. Även om Kants imperativ enligt
Arendt egentligen appellerade till den enskildes omdömes-förmåga, visade det
sig, liksom alla strikta regler, kunna förvrängas till sin egen motsats, när den
pliktmedvetne Eichmann påstod att han fortsatt att leva efter Kants imperativ,
efter att han bytt ut det praktiska förnuftet mot Führers vilja. Hos Kant själv
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var omdömesförmågan endast en förmåga att bedöma det vackra, inte en
moralisk förmåga att skilja på rätt och fel. Arendt tog alltså inte direkt över
Kants omdömesteori, utan tillämpade den på en empirisk, praktisk nivå, och
utelämnade de transcendentala intressen som Kant hade i samband med
bedömningen av det sköna. Kant hade problem med att förena omdömet av
det partikulära med den friheten och moralen, eftersom det moraliska
subjektets autonoma vilja hörde enligt honom till den transcendentala världen
av friheten, medan de partikulära objekten av bedömning hörde till den
fenomenologiska världen, som var underordnad kausal nödvändighet. Arendt,
som förnekade existensen av en transcendental värld och betonade betydelsen
och meningen av det tillfälliga och det partikulära, kunde överföra den
estetiska bedömningen av partikulära ting i framträdelsevärlden till moralens
område. (LK 118; Young-Bruehl 1994, 355-357)
I Kants teori om det estetiska finner Arendt de grunder som hon söker till
teorin om moralisk känsla. Känslan av smak, liksom av doft, är de mest privata
av alla sinnesförnimmelserna. Smak är normalt en känsla som inte kan
förmedlas, den är svår att uttryckas i ord eller representeras. Frågan är, hur
denna mest privata känsla kan göras världslig, så att det kan berättigas som ett
kriterium för objektivt omdöme. Arendts svar är att samtidigt som smak är det
mest privata av sinnena, är den också det sinne som är mest diskriminerande:
den kan inte låta bli att reagera, att omedelbart väcka en känsla av behag eller
obehag. När det gäller smak, kan man alltså inte låta bli att bedöma. Smak- och
luktkänsla förhåller sig direkt till det partikulära qua partikulära. Känslor av
behag eller obehag förmedlas av dem direkt, utan reflektion. Tolkad i
kognitiva termer, det som smak ger oss är en "jag håller med"- eller "jag håller
inte med"-reaktion. Det viktiga är att man blir påverkad direkt, på ett sätt som
inte kan underkastas dispyter om rätt och fel. Dessa känslor är enligt Arendt
kommunicerbara, eftersom vi vet att de andra har liknande eller motsvarande
känslor, och vi kan föreställa oss de andras liknande eller motsvarande
reaktioner. Det finns enligt henne en "inneboende kommunicerbarhet av
förnimmelser", som har sina rötter i common sense och inlevelseförmåga. (T 111,
LK 64)
Man kan vidare utöva opartisk bedömning utgående från sin privata,
subjektiva känsla av smak genom representation, inlevelse och common sense.
Representationen i minnet av ett objekt skapar avstånd från sin egen direkta
känsloreaktion, genom att eliminera objektet och dets direkta påverkan på
sinnena. Genom inlevelse och vidgat tänkande är det möjligt att föreställa sig
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de andras reaktion på en motsvarande verkan. När man utgår från smaken
som bedömningskriterium, kan man föreställa sig, hur resultat av handlingar
känns för de andra och bedöma på grund av den känslan. Common sense i sin tur
utgör en prövning för ens första reaktion av behag eller obehag: man kan
antingen godkänna eller avvisa sin egen reaktion, beroende av hur den går att
förena med den av de andra. Omdöme som baserar sig på smak, går alltså
igenom ett dubbelt val: först den direkta reaktionen av behag eller obehag, och
därefter, via reflektion, valet mellan godkännande och icke-godkännande av
sin egen omedelbara reaktion. Dessa prövningar är till sin natur eftertankar.
Kriteriet för känslornas kommunicerbarhet är offentligheten. Common sense
avgör, vilka känslor man offentligt uppfattar som acceptabla. T.ex. känslor som
hat och avundsjuka, eller glädje över någons död är svårare att förmedla än
sorgen över någons död. På det sättet styr common sense  individernas
reflektioner över deras egna omedelbara smakomdömen, och därmed styr den
också deras slutgiltiga omdömen. (LM, 265-267; LK 63-65)
Omdöme och värld
Omdöme, olikt tänkande, sträcker ut sig direkt till den offentliga sfären. Det
följer samma princip som handlande, vilken är empirisk, inte trancendental.
Den principen är att vi måste handla och bedöma så att vi inte våldför oss på
mänsklighetens i verkligheten existerande solidaritet, som får sitt uttryck i
common sense. (Young-Bruehl 1994, 358, 361) Omdömets politiska karaktär
innebär intersubjektivitet – det kan utövas bara under villkor av offentlig
diskussion, för att pluraliteten av olika synvinklar skulle kunna tas i beaktande.
Bedömning liknar handlande i det att det förutsätter pluralitet och offentlighet.
Omdöme är förbundet med handlande också i och med att det reagerar på och
värderar enskilda handlingar. Men liksom tänkande kräver en avbrytning av
och avstånd från världsliga sysselsättningar, förutsätter bedömning ett avstånd
från de bedömda handlingar, för att vara opartisk. Det är åskådare snarare än
handlare som kan bedöma objektivt, eftersom de involverade aktörerna bryr
sig endast om sin egen roll i spelet och bedömer ur en egen, intresserad
synvinkel, medan åskådaren kan överskåda helheten och hålla ett nödvändigt
avstånd, och är därför förmögen att bedöma opartiskt. Arendt indelar dock
inte människor i handlare och bedömare, hon betonar att varje handlare
samtidigt också är åskådare och bedömare. Men man bedömer objektivt som
åskådare, inte som deltagare, för endast som sådan kan man ta avstånd från
händelsernas hetta och sakernas direkta inverkan på en själv, utöva "vidgat
tänkande" och bedöma opartiskt. (d'Entrèves 1994, 115-117)
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Men även om bedömaren måste ta avstånd från handlingar och händelser för
att bedöma opartiskt, är hans tillbakadragande från världen inte lika radikalt
som tänkarens. Det innebär att man endast måste befria sig från sin egen
partiska position, inte från de andra handlarnas sällskap. Medan tänkaren
behöver ensamhet och de andras frånvaro för att tänka, är de andras närvaro
rentav oundviklig för att bedöma. Omdömets objektivitet innebär inte att
bedömaren är oberoende av de andras åsikter, tvärtom, han måste ta dem i
beaktande. Åskådarna är befriade från handlarens involve-rade roll, men inte
tillbakadragna från världen, handlandets arena. Gränsen mellan aktören och
åskådaren suddas ut, när principen av vidgat medvetande, som är villkoret för
objektiv bedömning, blir också principen för handlandet. Maximen att alltid ta
de andras ståndpunkter i beaktande blir en princip av öppenhet, offentlighet
och kommunicerbarhet i en gemenskap, där varje medlem och handlare är
samtidigt betraktare och bedömare. (T 94, d'Entrèves 1994, 120, 132)
Arendt jämför omdömesförmågan som den mest politiska av människans
mentala förmågor, med fronesis, det praktiska förnuftet hos Aristoteles, som
han åtskilde från både kunskap och vishet (episteme respektive sofia) såsom från
praktisk kunskap, techne. Aristoteles begrepp fronesis betecknar statsmannens
dygd, i motsats till det teoretiska förnuftet, filosofens vishet. Arendts
omdömesbegrepp har gemensamt med fronesis det att båda är först och främst
förmågor av politiska handlare, båda behandlar samhällets gemensamma
saker, och båda baserar sig både på common sense och åtminstone delvis på
retoriken, konsten att övertala. (d'Entrèves 1994, 116-122) Men ändå var Kant
enligt Arendt den första filosofen som upptäckte omdömet som en självständig
mänsklig förmåga. Aristoteles fronesis var enligt henne bara en föregångare till
omdömesförmågan, eftersom det inte var en autonom mental förmåga, utan
ett slags tvingande förnuft som härskar över begär. Fronesis förblev också
bundet till givna mål och medel. Förmågan att bedöma partikulära fenomen,
som Kant var den förste att beskriva, är däremot en helt självständig förmåga,
fri från yttre ting och från förnuftets sätt att fungera. Omdömets politiska
autonomi innebär enligt Arendt dess frihet från ideologiska föreställningar, och
dess mentala autonomi innebär dess frihet från ting i världen. Arendt försöker
förena i sitt omdömesbegrepp Aristoteles fronesis med Kants estetiska
omdöme och slutligen frigöra omdömesförmågan som den självständiga
andliga förmåga hon utvecklar ur dessa, från både förnuftet och smaken.
(Young-Bruehl 1994, 352)
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Kants kriteria för bedömning appellerar mer till Arendt än fronesis också för att
dessa är mer demokratiska än Aristoteles. Fronesis som insikt är ett privilegium
av endast få erfarna personer, "experter" eller fronimos, och dess giltighet beror
endast på deras erfarenhet. Bedömning som utgår från smak och genomförs
via vidgat medvetande, är inte längre ett privilegium av de få, utan en förmåga
som alla kan ha som väljer att tänka represen-tativt och föreställa sig även de
andras positioner. Omdömets giltighet är inte längre beroende av experternas
erfarenhet och insikt, utan av möjligheten av en eventuell överenskommelse
mellan en pluralitet av olika bedömare. (d'Entrèves 1994, 14, 123)
För att bedömning i pluralitet skall ha den plats den enligt Arendt borde ha i en
värld där absoluta måttstock för moraliskt och politiskt tänkande förfallit,
måste man rehabilitera åsikternas giltighet i den mänskliga världen. Utgående
från Kants distinktion mellan förståndets kognitiva omdöme å ena sidan och
smakens estetiska omdöme å den andra, gör Arendt en distinktion mellan
sanning och åsikt. Sanning, kognitiv lika mycket som matematisk-logisk, är
enligt Arendt tvingande, despotisk, den tillåter inte åsikternas pluralitet och är
därför opolitisk per definition. Moraliska omdömen och politiska beslut kan
enligt henne inte baseras på någon sanning. (Medan tillgängligheten av sanning
om fakta förblir förstås en förutsättning för att meningsfulla åsikter alls kan
formas.) Moraliska värden som frihet, autonomi och jämlikhet bygger inte
heller på någon sanning. De är inte tautologiskt självklara, de kan inte heller
empiriskt prövas. Arendt vill, i stället för att framställa dessa värden som
empiriska fakta och således pålägga dem en börda av behov för bevis, eller att
fram-ställa dem som metafysiska sanningar och således sätta dem utanför
området av mänsklig argumentation, försvara dem som ideal som man
kommit fram till genom övervägande och diskussion, och som principer som
styr vårt handlande. Åsikter, moraliska och politiska omdömen samt
värdeomdömen grundar sig alltså inte på sanningen, utan på överens-
kommelse och samtycke, som nås genom kommunikation, övertalning och
diskursivt, representativt tänkande. (d'Entrèves 1994, 126, 136)
Det som Arendt vill komma fram till med sin distinktion mellan sanning och
åsikt, är att medan dessa två kan tillämpas i olika situationer som
giltighetskategorier, är ingen av dem mer giltig eller pålitlig än den andra.
Tvärtom, i den mänskliga världen beror omdömens giltighet av åsikter och
inte av sanningar, som hör hemma i vetenskapen eller filosofin. d'Entrèves
kritiserar Arendt för dualismen i hennes distinktion mellan sanning och "bara"
åsikt, men medan han försöker försvara åsiktens giltighet, bortser han från det
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att för Arendt är dessa två fullständigt likvärdiga, och märker inte att "bara"
åsikter är hans eget tillägg som påvisar styrkan av den filosofiska traditionenes
belastning. Filosofer från Platon till Hobbes har nämligen betraktat åsikter som
endast inadekvata försök att gripa sanningen. Arendt uppmanar oss att ta
åsikter på allvar, utan att låtsas grunda dem på någon obestridlig sanning, utan
att belasta dem med den bördan av bevis som vi kräver av sanningen. Enligt
Arendt är åsikt inte en defekt form av kunskap som man skall lämna bakom
sig så snart man besitter sanningen, utan en speciell form av kunskap som
baserar sig på kollektiv diskurs, på förmågan att tänka representativt, och på
insikten att mänskliga handlingar inte faller under naturlagar. Hon tror att det
är enbart positivt att det inte finns en enda Sanning om världen, ty "för
människor som lever med andra människor, är den mänskliga
kommunikationens oändliga mångfald och rikedom enormt mer meningsfulla
och betydelse-fulla än någon En Sanning någonsin kan vara".6 (BPF 233-234;
d'Entrèves 1994, 127) Det farliga i ideologier är inte att man strider över
sanningen, utan just att man inte gör det när alla tror på samma, en enda
sanning.
Enligt Arendt blomstrar förnuftet i en atmosfär av argumentation och
diskussion, även om tankeverksamheten sker i ensamhet. Även Kant har sagt
att friheten att tänka är beroende av friheten att kommunicera tankar. Arendt
kritiserar inte filosofernas sökan efter universella kriteria för kunskap, som är
enligt henne både meningsfull och värdefull, men hon kritiserar deras försök
att tvinga dessa kriteria på den mänskliga världen, praxis, samtidigt som de
ringaktar åsikternas pluralitet i världen. Påtvingade sanningsstandarder
hindrar människor från att utöva omdöme, utveckla sin föreställningsförmåga
och praktisera vidgat tänkande. Även om kunskap om fakta är en viktig
förutsättning för giltiga omdömen och meningsfulla åsikter, skall den inte
förväxlas med dem. Medan giltigheten av fakta kan prövas empiriskt, kan
giltigheten av omdömen endast prövas genom kommunikation och
diskussion, genom att lyssna på alla som är involverade. (d'Entrèves 1994, 127-
128)
Tänkande som meningssökande och ifrågasättande är det bästa sättet att
försvara omdömet från "Sanningen". Om människor inte tänker, låter de
eventuellt någon form av given sanning, någon teori om oundviklighet, som
                                               
6  Orig.: "...for men, living in company, the inexhaustible richness of human
discourse is infinitely more significant and meningful than any One Truth could
ever be."
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tro på framsteg, historiens lagar, på Guds eller Führers vilja, överväldiga också
deras omdömesförmåga. (Young-Bruehl 1994, 361) Tron på framsteget eller på
historiens oundvikliga gång underordnar partikulära handlingar under det
universella framstegets process så att bedömningen av de partikulära
handlingarna för vad de är förefaller onödigt. Tron på framsteget innebär att
det inte finns något behov att stanna upp och tänka efter, och så kan man
skjuta upp omdömet i evighet – med den tanken avslutade Arendt sin
föreläsningsserie om Kants omdömesteori. Ronald Beiner lägger stor vikt på
dessa ord, för även i Thinking skriver Arendt att frågan om omdömet handlar
om valet mellan Hegel och Kant: antingen lämnar vi bedömningen åt
Framgången och historien i enlighet med Hegel, eller så tror vi med Kant på
autonomin av det mänskliga förståndet. Om vi inte ser historien som en
nödvändig progressiv process, blir det upp till människorna själva att bedöma
sitt förflutna och bestämma över sin framtid. (Beiner 1994, 376-367; LK 77)
IV   FRIHET, ANSVAR OCH FILOSOFISK FATALISM
Könnt' ich Magie von meinem Pfad entfernen,
Die Zaubersprüche ganz und gar verlernen,
Stünd' ich Natur von Dir, ein Mann allein,
Da wär's der Mühe wert ein Mensch zu sein.  1
(Goethe, Faust)
Frågor om eftertankens och bedömningens förhållande till handlandet och
världen samt om deras eventuella betydelse för förebyggandet av ett totalitärt
"förvardagligande" av ondskan hör ofrånkomligen ihop med problemet av
människans frihet, och så också med den gamla filosofiska frågan om den fria
viljan. Om meningen av den mänskliga verkligheten endast kan tolkas i termer
av en obönhörlig historisk process, förlorar enskilda handlingar och händelser
både sin mening och sin betydelse, och den enskilde handlaren kan vare sig
anses vara fri att själv bestämma över sina handlingar eller ansvarig för dem. I
det sista kapitlet av det här arbetet behandlar jag Arendts syn på frihet och
ansvar; hennes kritik av filosofins förhållande till friheten, av dess tendens att
"inåtvända" friheten, eller betrakta den inte som ett villkor för tillvaron i
                                             
1 Faust, Part II, Act V, 11404-7. Citatet står  som motto på titelbladet till den
oskrivna delen av The Life of the Mind, Judging.
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världen, utan snarare ett tillstånd i själen; frågor om tillfälligheten och
nödvändigheten i samband med frihetens problem; och till sist Arendts försvar
av den individuella friheten via hennes ontologi av begynnelse, i motsats till
deterministiska teorier om "nödvändigheter" i historien eller naturen; samt
hennes försök att finna ett sätt att försona oss med frihetens inneboende
osäkerhet, oförutsägbarhet, tillfällighet och ansvar.
Arendt såg i Kants filosofi en grundläggande motsägelse, nämligen den mellan
å ena sidan hans idé av den autonoma individen, som har en inneboende
värdighet i sig själv, och som inte kan uppfattas som medel för något mål
utanför honom eller henne själv, och å den andra hans tro på historiens
framsteg, grundad på idén att Mänskligheten är förmögen att utveckla de
mänskliga möjligheter som inte kan fullbordas i loppet av varje enskilda
människans begränsade liv. Hennes val av Kants autonoma individ som
bedömaren framför Hegels Historiska förnuft i slutet av hennes Kant-
föreläsningar, samt hennes användning av Goethe-citatet ovan som motto för
hennes påbörjade avhandling om omdömet betyder enligt Beiners tolkning, att
"människans värde eller värdighet kräver eliminering av det som i The Life of
the Mind kallas för 'de metafysiska vanföreställningarna', det mest skadliga av
vilka är det metafysiska begreppet av Historien".2 Versen som föregår Arendts
motto heter "Noch hab' ich mich ins Freie nicht gekämpft" – enligt den tolkningen
av Goethe via Arendt kan människan alltså inte bli fri i världen så länge hennes
andliga frihet är begränsad av en tro på en mystisk helhet, i vilken allt är
förutbestämd av någon alltomfattande idé – ödet, Gud, historiens lagar eller
framsteget, för att nämna några exempel. (LK 127)
Vi såg i samband med de totalitära ideologierna, att dessa är lätt förenliga med
eller rentav beroende av teorier om nödvändiga processer, metafysiska,
pseudovetenskapliga eller logiska. Erkännande av friheten och därmed
ansvaret av den enskilda människan, eller av hennes möjlighet att handla emot
förverkligandet av de totalitära ideologierna i världen innebär tvärtom
förnekelsen av och vägran att underkasta sig detta slags "obönhör-ligheter".
Handlande vållar processser som därefter börjar "leva sitt eget liv" och blir
oåterkalleliga, men handlande kan också alltid sätta igång nya processer, som
eventuellt kan avbryta de pågående processernas automa-tism, även ändra
deras riktning, påbörja något oförväntat. Framtiden är i Arendts ontologi
                                             
2 Orig.: "The worth or dignity of man demands the removal of what, in The Life
of the Mind, are called 'the metaphysical fallacies', the most pernicious of which
is the metaphysical idea of History."
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radikalt obestämd. Det är den obestämdhet, den radikala tillfälligheten som
innebär att i stället för allting som händer och därmed blir faktisk verklighet,
något annat kan hända, och att allt som blivit nödvändigt i och med att det
förverkligats kan tänkas ha blivit annorlunda, som ligger bakom filosofins
grundläggande misstänksamhet  mot friheten, handlandet och människans
världsliga, tillfälliga angelägenheter. Filosofin, vars främsta ändamål har varit
kunskap om eviga, oföränderliga metafysiska sanningar, har reagerat på
problemet med friheten typiskt genom att antingen förneka frihetens existens
överhuvudtaget, eller betrakta friheten som en inre frihet av vilja, snarare än
som friheten att handla i världen.
Arendts försvar av friheten från alla former av fatalism och determinism, som
förekommer inte bara i ideologier utan även i filosofin, är bäst förståeligt på
bakgrund av hennes analys av totalitarismen samt hennes funderingar över
den enskildes ansvar under totalitära villkor, eftersom fatalismen och
determinismen kan utnyttjas för att rättfärdiga även radikal ondska och
samtidigt befria gärningsmännen från ansvaret. Vårt århundrade har visat att
tron på en historisk nödvändighet, som fråntar oss behovet att stanna upp och
tänka efter, kan ha katastrofala följder i en situation där universella standarder
inte längre erbjuder acceptabla handlingsmönster. Fatalismen som kväver både
tänkandets självständighet och handlandets frihet, strider också mot
"människans villkor av begynnelse", den infödda mänskliga förmågan att
spontant sätta igång något genuint nytt. Arendt vill befria framtiden från
determinismens bojor. Gränsen mellan nödvändigheten och friheten är
ögonblicket nu: det förflutna kan inte ändras, men framtiden är obestämd och
öppen till handlande. Just för att framtiden är i människornas egna händer, får
man inte heller försumma det förflutna, för man kan lära sig från det genom
att förstå och bedöma. Det är därför Arendt vill återupprätta tänkandets
kontakt med världen, och få filosofin, som traditionellt fokuserat sin
uppmärksamhet på det universella och det nödvändiga, att inse meningen och
betydelsen av det partikulära och tillfälliga, av mänskliga handlingar och själva
friheten att handla.
1  VILJA OCH FRIHET
Tillfälligheten och osäkerheten av handlandet har fått filosofin att vända
ryggen till den mänskliga världen och betrakta friheten som en inre viljans
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frihet, som är oberoende av yttre fysiska hinder. En av filosofins eviga stora
frågor är således problemet av viljans frihet, inte friheten i världen eller
politisk frihet. Politisk frihet har uppfattats av filosofin först och främst som
friheten från politiken, medan det filosofiska begreppet av friheten syftar på
idealet av den inre fria viljan av det suveräna subjektet, som är oberoende av
de andra, fritt från dem och t.o.m. skyddat mot dem:
"Vår filosofiska tradition är nästan enhällig i antagandet att friheten 
börjar där människor har lämnat området av det politiska livet av de 
många, och att den upplevs inte i tillsammans med de andra, men i 
umgänget med ens själv." 3 (BPF 157)
Den filosofiska identifikationen av friheten med den fria viljan och den därmed
följande identifikationen av friheten med suveräniteten har enligt Arendt haft
politiskt långtgående följder, eftersom den leder antingen till förnekandet av all
mänsklig frihet vid upptäckten att människor aldrig kan vara helt suveräna och
oberoende av andra, eller till uppfattningen att friheten av en person eller en
grupp endast kan köpas på bekostnad av friheten, dvs. suveräniteten, av alla
andra. (BPF 164) Arendts avhandling av viljan som en av människans andliga
förmågor och av viljans plats i vår filosofiska tradition kan läsas som ett
försvarstal för friheten i världen och ett försök att åtskilja den från den
filosofiska, inre friheten och rädda den från alla filosofiska försök att åtskilja
viljans frihet helt från erfarenhets-världen och att upplösa viljan i något slags
metafysiska absolutism.
Arendt behandlar viljan som människans tredje självständiga mentala förmåga
vid sidan av tänkandet och omdömesförmågan i andra delen av The Life of the
Mind, Willing. Viljan, i motsats till tänkandet och omdömet, är den mentala
förmåga som är riktad mot framtiden. Därför är den mer än de andra
förmågorna förbunden med osäkerheten av mänskligt handlande, och det är
det som har gjort denna mänskliga förmåga speciellt problematisk för filosofin.
Det förflutna är radikalt utanför vår kontroll, det kan inte förändras. Vi kan
bara försona oss med det förflutna genom att söka mening i det, förstå och
bedöma. Men framtiden är obestämd och beroende av våra handlingar, och
viljan är den andliga förmågan som mest direkt styr våra handlingar. Utrustad
med information lagrad i minnet av tänkandet och åsikter utvecklade av
omdömet, styr viljan vårt framtida handlande – förutsatt att vi har en fri vilja
                                               
3 Orig.: "Our philosophical tradition is almost unanimous on holding that
freedom begins where men have left the realm of political life inhabited by the
many, and that is not experienced in association with others but in intercourse
with one's self."
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och friheten att handla. Denna frihet har filosofer dock överraskande ofta
funnit oförsonlig med den filosofiska sökan efter Sanningen eller Ordningen.
Den fria viljan som en möjlighet hör ontologist samman med osäkerheten och
oförutsägbarheten, med människans infödda förmåga att sätta igång något
nytt – m.a.o. den hör samman med friheten. Friheten tillsammans med den
osäkerhet som den medför är lika skrämmande som den är frestande, och idén
om människans fria vilja i samband med friheten att handla har inget utrymme
i deterministiska teorier om Historiens förutbestämda mål eller järnhårda
lagar, liksom inte heller i  Sanningens oföränderliga värld.
Viljans "uppkomst"
Viljan är enligt Arendt den förmåga som hör mest intimt samman med
människans villkor av begynnelse, eftersom den förverkligar individens
unikhet, hennes individualitet som är given till henne via födelsen. Arendt tar
över från Augustinus "filosofin av begynnelsen", dvs. teorin att i och med
födelsen av var och en mänsklig individ till världen börjar något unikt nytt.
Födelsen är för människan begynnelsen, m.a.o. detta av människans villkor
som möjliggör spontaniteten, förmågan att avbryta kausala händelsekedjor
och sätta igång något unikt nytt, dvs. något oförväntat eller ytterst osannolikt.
Viljan är enligt Arendt frihetens mentala organ. (W 109-110) Medan tänkandet
förbereder jaget för åskådarens och bedömarens roll, formar viljan detta "jag"
som styr handlandet. Medveten-heten om sitt handlande jag, som fritt
bestämmer över sina handlingar, medför för människan känslor av både
ansvar och ensamhet. Sådana känslor väcker ångest, och en tröst som ligger
nära till hands är tron att allting går som det bara måste gå, förutbestämt av
någon gudomlig förut-sägelse som eliminerar oförutsägbarheten och
osäkerheten tillsammans med ansvaret. (W 195-196)
Före kristendomen fanns det i den västerländska traditionen ingen upp-
fattning av den fria viljan. I den antika grekiska filosofin betraktades viljan inte
som en självständig mental förmåga, utan som en fysisk möjlighet. "Att vilja"
var likställd med "att kunna", friheten uppfattades inte som en subjektiv,
mental egenskap av medvetandet, utan som ett objektivt, fysiskt tillstånd av
kroppen. Man kunde alltså inte tänka sig att vilja något som man inte kunde
göra. (W 19) Friheten att handla uppfattades i antiken som liberum arbitrium,
friheten att välja mellan vissa givna möjligheter. Viljan som en mental förmåga
och problem med viljans frihet blev aktuella först i och med kristendomens
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krav på en frivillig underkastelse till Guds vilja. Medan det gamla testamentet
sa: du skall lyda Guds order, sa det nya testa-mentet: du skall vilja följa Guds
order. Kravet på "frivillig lydnad" förut-sätter redan den mentala förmågan att
säga ja eller nej. Problemet av den fria viljan upptäcktes således först av
aposteln Paulus som märkte, att viljan medför en motvilja: medan kroppen kan
tvingas lyda fromhetens krav, visade det sig inte vara lika lätt att få sig själv att
faktiskt vilja lyda. Det finns alltid ett inre motstånd inom viljan, även om man
villigt lyder. Konflikten mellan viljans jag-vill och jag-vill-ej4 är ny jämfört med
den gamla konflikten mellan förnuftet och begäret, där förnuftet hade en
tvingande, överordnad roll. Viljans två poler är likvärdiga och kan inte tvinga
varandra. Man kan handla mot sin vilja, men man kan inte tvinga sig att vilja
göra det. Viljans mot-vilja visade sig vara en oåtskiljbar del av viljan. Paulus såg
i denna viljans inre konflikt ett bevis på viljans vanmakt, men Arendt betraktar
den snarast som en dialektisk kraft, som är källan till viljans styrka. (W 68-70)
Den viljans förmåga som den förkristna filosofin saknade en uppfattning om,
var den rent mentala förmågan att vilja också det fysiskt omöjliga. I antiken
var denna förmåga förbehållen begäret – det var möjligt att begära också
sådant som man inte kunde få. Arendt betraktar Aristoteles begrepp proairesis,
val, som föregångaren till begreppet vilja. Proairesis var valet mellan förnuftet
och begäret, alltså mellan två tvingande krafter – den av sanning och den av
passioner – och så var dess frihet starkt begränsad. Det är hos Duns Scotus som
Arendt finner det viljebegrepp som hon letar efter i den gamla filosofin. Scotus
var den förste tänkare som betraktade friheten som viljans möjlighet att säga
nej till både begärets behov och intellektets diktat, men hans uppfattning
förblev avvikande för en lång tid (W 130).
Aristoteles proairesis motsvaras av latinska liberum arbitrium, som förblir ett
begrepp som betecknar valet mellan givna ändamål, inte den fria viljan som en
självständig förmåga, en spontan kraft att starta något nytt. Inte heller för Kant
är viljan en helt självständig förmåga, utan den är under-ordnad det praktiska
förnuftet. Även hos Kant motsvaras varje "du skall" av ett "du kan".
Gemensamt för Aristoteles och Kant var enligt Arendt övertygelsen att man
har full makt över ting som bara berör en själv. Upp-fattningen av viljans
autonomi kan uppstå först från ett tvivel på samman-träffandet av "du skall"
                                                
4 Arendt kallar viljans motpoler för I-will och I-nill. Hon betecknar viljans inre
motstånd med nilling, för att inte förväxla det med det passiva tillståndet att
inte vilja alls (not to will). Latinska termer för will och nill är velle och nolle.
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och "jag kan", m.a.o. från förståelsen att man inte nödvändigtvis har makten
över alla saker som berör en själv. (W 61-63)
Spänningen mellan viljan och tänkandet
Tänkandets förkärlek för det nödvändiga å ena sidan och viljans beroende av
friheten å den andra har traditionellt skapat en spänning mellan de två
förmågorna. Enligt Arendt är tänkandets misstänksamhet eller rentav
fientlighet mot viljan följden av förväxlingen av filosofiskt tänkande med
kunskapsinhämtning, som medför att mening uppfattas som liktydig med
nödvändighet. Viljan har enligt henne tvivlats och förnekats av filosofer mer
regelbundet än någon annan mental förmåga, eller så har dess frihet tolkats
som den rena motsatsen till den världsliga friheten, antingen som en
fullständigt subjektiv egenskap utan någon anknytning till händelser i världen,
eller tvärtom som självets upplösning i en metafysisk helhet. Viljan som den
förmåga som riktar sig mot den obestämda framtiden, har enligt Arendt större
frihet än tänkande, som alltid förblir bundet till det givna och måste följa, även i
sina friaste former, lagar av omotstridighet. Den friheten har inte betraktats
som endast en välsignelse, den har tvärtom oftare ansetts vara en förbannelse.
(W 4-5)
I Willing  går Arendt igenom olika filosofers förhållande till frihetens dilemma
och deras försök till en eventuell lösning. Den antika grekiska filosofin med sin
strävan till eviga idéer och sin fientlighet mot förändring och tillfällighet stod i
rak konflikt med den grekiska politiken som upp-skattade friheten som sin
främsta grundval. Augustinus, "viljans filosof", erkände existensen av den fria
viljan, men betraktade den samtidigt som källan till synd och därmed
problematisk, och fann lösningen till konflikten mellan viljan och mot-viljan i
en fatalistisk "slutgiltig sammansmältning av viljan med Gud". Stoikerna hittade
viljans allsmäktighet i dens förmåga att vilja allt som bara händer och åtskiljde
således viljan helt från erfaren-hetsvärlden, betraktade den som en inre kraft i
själen, ett medel för flykten till självet. Senare har bl.a. Nietzsche och Heidegger
filosoferat mot friheten genom att upplösa viljan i kretsloppet av den eviga
återkomsten respektive Varats kallelse. Duns Scotus förblev bland dessa stora
tänkare enligt Arendt ett ensamt undantag som erkände tillfällighetens
ontologiska status i den reella världen och, utgående från det, också viljans
frihet i förhållande till framtiden.
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Viljan, liksom tänkandet, är en förmåga att mentalt behandla det som för
ögonblicket är frånvarande. Skillnaden är att medan tänkandet syftar bakåt, är
viljan riktad framåt – tänkandet lagrar i minnet och behandlar det som är eller
har varit, medan viljan riktar sig till det som eventuellt kan komma att hända.
Viljans frihet är beroende av framtidens obestämdhet. Viljan, olikt tänkandet,
är inte en aktivitet som odlas för sin egen skull. Den kan inte finna
tillfredsställande i själva viljandet, den strävar alltid mot förverkligande av ett
mål. Viljan är förbunden med projekt, och viljans projekt för framtiden innebär
ett förnekande av det givna. Det själens tillstånd som tänkande både förutsätter
och eftersträvar, är frid och ro, medan viljans sinnesstämning snarare är oro
och spänning. (W 35-38)
Det förflutna, allt som redan har hänt, är absolut nödvändigt. Man kan inte vilja
bakåt. Tänkandets uppgift är att ge det förflutna en mening, att lägga allt på
plats i berättelsen. Det enklaste sättet att göra berättelsen koherent är att
hänvisa till en nödvändighet. Intellektets förkärlek för nödvändiga förklaringar
beror alltså på dets svårigheter med att försona sig med det förflutna, som det
ändå förblir vanmäktig inför. (W 140) Konflikten mellan viljan och tanken är
alltså förbunden med konflikten mellan tillfällighet och nödvändighet. Ifall
tänkandet likställer mening med nödvändighet, dvs. antar att berättelsen om
det förflutna är meningsfull om och endast om man kan påvisa att allt som
hänt måste med nödvändighet hända, verkar viljan från dets synvinkel
representera den yttersta meningslösheten, motsatsen till nödvändighetens
fridfulla evighet. Man kan bara erkänna att viljan inte behöver betraktas som
tänkandets fiende, om man erkänner distinktionen mellan sanning och mening,
ty den distinktionen befriar tänkandet från tvånget att likställa mening med
nödvändighet. (Young-Bruehl 1994, 344, 350)
För att rädda viljan från tänkandets fientlighet, måste man betrakta människan
som en tidslig varelse, homo temporalis. Om man tänker i kontexten av cyklisk
tidsuppfattning, som man gjorde i det antika Grekland, uppstår det ett behov
för nödvändiga kausala förklaringar. Framtida händesler anses vara endast ett
förverkligande av potentialer som funnits färdiga i det förflutna. Därför kan
viljan i den cirkulära tiden uppfattas endast som ett val mellan givna
möjligheter. Ett tänkesätt som är orienterat till det förflutna utesluter
möjligheten av uppkomsten av något genuint nytt. Begreppet fri vilja
förutsätter en linjär tidsuppfattning, för endast den innefattar en obestämd
framtid, där det nya och det unika är tänkbart. (Young-Bruehl 1994, 345) Den
linjära tidsuppfattningen innebär att nuet, det nuvarande ögonblicket som
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utgör gränsen mellan det förflutna och framtiden, är samtidigt gränsen mellan
nödvändigheten och friheten. Det förflutna är nödvändigt, och kan
konfronteras med genom förståelse och bedömning. Framtiden är obestämd
och öppen till förändring genom handlande, och viljan är förmågan att se fram
till framtiden. (T 76)
Fatalismen och determinismen hänger ihop med människans svårigheter att
konfronteras med sin egen dödlighet. Erkännandet av den linjära tiden i
motsats till ett kretslopp av ett evigt nu innebär erkännandet av ens egen
tillfällighet, medvetenheten om det att man varken har existerat eller kommer
att existera i evighet – m.a.o. det innebär erkännandet av ens dödlighet.
Medvetenheten om dödligheten leder i sin tur till uppfattningen om framtiden
som ett förutsett förflutet. Den uppfattningen kan göra viljans projekt till
tankens objekt, till inbillade minnesbilder om det förflutna i framtiden. Så finns
böjelsen till fatalismen djupt inbyggd i medvetandets egna mönster. Tanken på
dödligheten, dvs. medvetenheten om ens egen tillfällighet, ger näring åt
tankegångar som riktar sig på framtiden som om den var lika obönhörligt
bestämd som det förflutna. Så uppstår föreställningar om framtidens
nödvändiga utveckling ur själva medvetenheten om tillfälligheten, om man är
oförmögen att konfronteras med den. (W 43-44)
Det moderna framstegsbegreppet förändrade vår tidsuppfattning så att
framtiden tog den viktigaste platsen i stället för nuet eller det förflutna.
Begreppet framsteg medförde begreppet Mänsklighet (Mankind), som innebär
tanken att inte bara enskilda människor, utan hela mänskligheten tillsammans
samlar kunskap och utvecklas mot perfektion i oändlighet. Mänskligheten blev
personifierad av modernismen som en enda fiktiv människa som lever och
utvecklas i evighet. Framsteget skulle bli Mänsklighetens projekt som verkar
bakom ryggen på alla verkliga människor, en opersonlig kraft som
återkommer i idéer i form av Adam Smiths "osynliga hand", Kants "naturens
list", Hegels Världsförnuft och Marx dialektiska materialism. Föreställningen
om naturens eller historiens stora och meningsfulla projekt förklarade enskilda
människors enskilda handlingar meningslösa och obetydande. Filosofin kunde
ta mänskliga angelägenheter på allvar först efter att den franska revolutionen
påvisat möjligheten att genom handlande aktualisera abstrakta begrepp – men
den gjorde det endast genom att projicera sin förkärlek för det nödvändiga på
den mänskliga historien. (W 152-155) Den moderna tyska idealismen från
Hegel till Heidegger var enligt Arendt omodern i den mån att den utesluta-de
människan och vände sig till personifierade abstrakta begrepp, som mest
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uppenbart var konstruerade av det tänkande, inte av det viljande jaget, även
om de var projicerade på framtiden. Som hon uttryckte det: 
"Pseudokungariket av okroppsliga själar som verkar bakom ryggen 
på människor, byggde på hemlängtan till en annan värld, där 
människans själ kunde känna sig hemma."5  (W 157)
Medan världsliga händelser underkastades av den moderna filosofin
nödvändighetens lagar, uppfattades friheten alltmer som en individuell
upplevelse, en inre viljeyttring, litkydig med suveränitet. Friheten blev en
privatsak, som måste försvaras gentemot den offentliga makten. (Hansen 1993,
234) Även den moderna befrielsen av jaget är snarast en befrielse av självet
från det jag som framträder i världen. En sådan uppfattning av friheten som
någonting utanför politikens sfär är lätt att godkänna i ett atomistiskt samhälle
där individer uppfattas endast som egennyttiga konkurrenter, som är ställda
mot varandra och känner ytterst lite solidaritet. Arendts uppfattning i kontrast
till den filosofiska, individualistiska frihetsuppfattningen är att friheten är
oupplösligt förenad med gemenskapen och de historiska möjligheterna att
skapa en kollektiv ordning. Arendts politiska erfarenhet visar att de moraliska
gränser för handlandet som den filosofiska definitionen av friheten anses borga
för, inte har kunnat förhindra politiska illdåd, som ironiskt nog påståtts utföras
till och med just i frihetens och förnuftets namn. (Ibid. 78-83)
Tillfälligheten
Kriteriet för en fri handling är enligt Arendt medvetenheten om att man kunde
ha låtit bli att göra det som man gjorde i verkligheten. (W 5) Man kan alltså inte
erkänna friheten utan att erkänna tillfälligheten. Därför är tron på friheten så
svår att förena med teorier som utesluter tillfälligheten, teorier om
oföränderliga sanningar och historiens lagar. Tillfälligheten innebär att allt som
hänt, kunde också ha hänt annorlunda, allt som är, kunde också ha blivit
annorlunda. Ingenting kan enligt Arendt vara mer tillfälligt än mänskliga
handlingar. Allt handlande är tillfälligt i den mening att det kunde också ha
gjorts annorlunda. (W 14-15) Men förverkli-gandet av handlingar verkar
beröva handlandet dets karaktär av tillfällighet, eftersom de utförda handlingar
som blir kvar i det förflutna, kan inte göras ogjorda. Varje handling är fri,
                                              
5 Orig.: " The pseudo-kingdom of disembodied spirits working behind men's
backs was built out of homesickness for another world, in which man's spirit
could feel at home."
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möjlig att eventuellt utföra eller låta bli att utföra, tills den faktiskt utförs.
Faktiskheten av de redan aktualiserade handlingarna får dem att framträda för
eftertanken som nödvändiga, som om de hade funnits färdiga i form av
potentialer innan de utfördes.
Scotus trotsade idéer om nödvändiga kausalitetskedjor som ledde fram till en
Första Orsak genom att påstå att all förändring beror på sammanträffande av
flera olika orsaker, och att det är det nätverk av sammanträffande som skapar
den pluralistiska verkligheten av världen. Scotus var speciellt originell bland
religiösa tänkare. Gud, som för många var ett förkroppsligande av
nödvändigheten, var för Scotus ett bevis på tillfälligheten – Guds allsmäktighet,
hans frihet innebär att han också kunde ha skapat världen annorlunda. Scotus
förnekade Aristoteles kausalitetslagar genom att påstå att all rörelse är styrd av
tillfälligheten. Han förklarade svårigheten att konfronteras med tillfälligheten
med omöjligheten att föreställa sig motsatsen till sin egen existens, liksom att
föreställa sig icke-existens överhuvudtaget. Men detta behövs enligt Scotus inte
heller, för det som är i nuet, är nödvändigt. Det att det faktiska är nödvändigt
och att vi inte kan tänka oss motsatsen till det, räcker inte för Scotus som bevis
på att det var nödvändigt i förväg – det enda som vi kan säga med säkerhet är
att det uppenbarligen inte var omöjligt. (W 136-139)
Enligt Scotus hänger viljans autonomi samman med tillfälligheten så att bara
viljan "vet" att beslut som fattats behövde inte ha fattats och val som gjorts
behövde inte ha gjorts. Erkännandet av tillfälligheten av all föränd-ring är en
förutsättning för erkännandet av framtidens öppenhet, som i sin tur är en
förutsättning för viljans frihet, som igen är förbunden med människans villkor
av begynnelse, förmågan att börja på något helt nytt. Viljan kan, olikt
tänkande, rikta sig på saker som aldrig existerat och kanske aldrig heller
kommer att existera. Scotus skiljer på två slags viljor, den "naturliga" viljan eller
förmågan att välja mellan medel, och den riktigt fria viljan eller förmågan att
fritt forma ändamål att sträva efter. Den fria viljan är oberoende av allt tvång
utifrån, den kan vare sig tvingas av sanning, förnuft, begär, eller fysiska
omständigheter. Denna viljans slutgiltiga autonomi förblir dock en inre mental
egenskap – viljan har inte alltid makten att påverka faktiska händelser, men
inget kan tvinga viljan att vilja. (W 130-132)
Tillfälligheten är priset som vi betalar för friheten. Att förneka det ena är att
förneka det andra. De flesta av filosoferna har inte velat betala detta pris och
har hellre förnekat friheten än erkänt tillfälligheten. Scotus, i motsats till de
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andra filosoferna, betraktade dock inte tillfälligheten som en brist, utan som en
positiv form av varat, jämfört med nödvändigheten som helt enkelt är en
annan form, vare sig "högre" eller "lägre". Låt dem som förnekar till-fälligheten,
torteras tills de erkänner att det skulle ha varit möjligt att de inte torterats, har
han skrivit. (W 134-135)
Det är inte överraskande att Arendt behandlar Scotus som ett fynd bland alla
antika och medeltida nödvändighetsprofeter när det gäller frågor om viljan och
friheten. Till hennes strävan till förståelsen och bedömningen av de historiska
händelserna av vårt århundrade hör att kunna tänka efter, förstå och fundera,
hur och under vilka omständigheter allt kunde ha hänt annorlunda. Arendt
motsätter sig tanken på en oundviklig kontinuitet mellan det förflutna och det
närvarande, som framställer det som sker som något som ofrånkomligen
måste ske. Hon förnekar detta slags kausal historisk förståelse, eftersom den
strider mot hennes uppfattning om mänsklig spontanitet och människans
villkor av begynnelse, och hon påstår att framtiden är radikalt odeterminerad.
Totalitarismen, den extrema formen av nödvändighetens diktatur, extrem bl.a.
i sitt försök att förverkliga sin determinism i praktiken, strävar efter
förstörelsen av den mänskliga förmågan att sätta igång något nytt, och gör
således det politiska livet omöjligt. Arendts tes om historiens radikala
tillfällighet, det "det kunde ha blivit annorlunda", utgör ett hypotetiskt
imperativ till den politiska aktören, som vill att detta "annorlunda" blir sant i
framtiden. (Benhabib 1996, 64, 72) Hennes tro på obestämdhethen innebär ett
hopp att det även i de mest ohyggliga tiderna finns utsikter till något bättre i
människans liv.
Nödvändigheten
Föreställningen om  framtiden som endast en automatisk kausal följd av det
förflutna, tron att allt som hänt "var avsett att hända" är en hållning som
förlamar förutom den fria viljan också handlandet och förstör så själva
grunden till politiken, möjligheten av en förändring. Den vägrar erkänna att
framtiden är öppen för handlande och det nya. Ingenting är enligt Arendt lika
effektiv som den "existentiella fatalismen" för att söva all drift till handlande, all
lust att starta projekt, m.a.o. alla uttryck för ett "jag-vill". Men just sådana
teorier svarar på filosofins längtan efter oföränderliga sanningar och är
effektiva för att undanröja de problem som frihetens oförutsägbarhet skapar.
(W 35-36; d'Entrèves 1994, 129)
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Vi såg ovan att från antiken till den moderna tiden har de flesta filosoferna sökt
sanningen genom att försöka beskriva världen som en systematisk helhet som
bygger på förståndet, på universaliteten och på nödvändigheten, och genom
att åsidosätta tillfälligheten, partikulariteten, och den fria viljan, varmed de
utesluter friheten att utföra nya, oförutsägbara handlingar. (W 32-33) Viljan har
betraktats inte som en självständig förmåga, utan som endast en valfrihet
mellan givna möjligheter eller som den lägre parten i ett herre-slav-förhållande
inom medvetandet, underordnad intellektet (som hos Platon och Aquinas) eller
anden (som hos Paulus). Paulus förklarade viljan vanmäktig på grund av dess
inneboende mot-vilja, dess tendens att hindra sig själv utan yttre motstånd. (W
70) Stoikerna däremot förklarade viljan allsmäktig, just på grund av dess inre
oberoende av yttre påverkan. Deras egendomliga uppfattning av viljans
allsmäktighet avskar dock alla samband mellan viljan och handlandet i världen,
som enligt Arendt är just det som gör den fria viljan moraliskt och politiskt
betydelse-full. Den stoiska "viljans allsmäktighet" innebär viljans "makt" att
aktivt vilja allt som händer iallafall, att inte vilja vad man inte kan få och inte
icke-vilja vad man inte kan undvika. Viljans makt bestod för dem i att förneka
världens verklighet för en själv, att fly till medvetandet och nå en så fullständig
nivå av fatalism att man inte bara accepterar, utan aktivt vill allt vad som än
händer. Friheten var för stoikerna ataraxia, stenhårdhet, som innebär att ingen
kan skada en förutom då man själv accepterar det. De insåg visserligen att
kroppens sårbarhet kunde begränsa denna "viljans frihet", men de löste detta
problem av "kroppens fjättrar" genom att utvidga viljans frihet med friheten till
självmord. Viljans allsmäktighet för stoikerna var alltså friheten att förneka
världens verklighet, att fly världen mentalt, och om inte det lyckades, också
fysiskt. (W 78-82)
Resultatet av stoikernas världsflykt, som enligt Arendt till en överraskande hög
grad påverkat många av de bästa västerländska tänkarna, är att kriterier av
gott och ont förlorar sin betydelse. (W 83-84, T 161) Spinoza, mycket i
stoikernas fotspår, förnekade den fria viljan genom att förena idéer av
subjektiv frihet och objektiv nödvändighet i en metafor av "en rullande sten",
som "om den hade ett medvetande, skulle tro att den rullar nedför backen av
sin egen fria vilja". Även onda handlingar rättfärdigas så av nödvändigheten.
Spinoza förnekar inte att de är onda, men han, genom att hänvisa till objektiv
nödvändighet, förnekar möjligheten att välja bort dem eller handla emot dem,
alltså möjligheten att handla annorlunda. (W 23-24) När man tror att
verkligheten är nödvändig i den mening att den varit förutbestämd, eller att
den nödvändigtvis är god, eftersom Gud har skapat den och allt som han
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skapat kan bara vara god, måste man antingen förneka ondskans verklighet
eller acceptera den som en oundviklig del av helheten. (W 34) Hänvisningen till
Guds vilja förlamar människans vilja och omdömesförmåga, som vi ser hos
Eckhart som förklarar ångern meningslös, för "om Gud velat att jag skulle
synda, får jag inte vilja att jag inte hade gjort det". Alla filosofer som betraktat
Varat som en perfekt helhet, från Aristoteles och Aquinas till Heidegger, har
misslyckats att konfronteras med ondskans verkliga existens. (W 91-92, 118-
119)
Augustinus, den första filosof som erkände viljan som en självständig förmåga
och som också införde till filosofin begreppet födelse som en begynnelse som
avbryter kausala händelsekedjor och medför möjligheten av något genuint
nytt, kunde inte heller inbegripa ondskan i sitt filosofiska system. Även han
höll fast vid uppfattningen att allt som Gud skapat är nödvändigtvis gott, att
man får lov att tacka Gud för allt och inte önska att någonting skulle ha varit
annorlunda. Även om han ansåg att Gud inte tvingar, utan bara förutser,
hamnade han via sin uppfattning om Förutseendet också i en fatalistisk lära av
förutbestämdhet. Även den första "viljans filosof" förnekade alltså slutligen
handlandets frihet. (W 104-106)
Senare har den gamla stoiska fatalismens olika versioner återkommit i
Nietzsches och Heideggers filosofi, som båda "återaktiverade den gamla
fientligheten mellan viljan och tänkandet". (Young-Bruehl 1994, 348) Nietzsche
uttryckte tydligt sin fientlighet mot teorin om viljans frihet. Han ansåg i likhet
med Spinoza, Hobbes och Hume, att den fria viljan endast är en illusion som
filosofin kan bota genom kritisk undersökning. Nietzsches avvisande av viljan
hade dock än mer långtgående moraliska följder. Genom att likställa mening
med intention och att förneka intentionens frihet, förnekade han meningen av
allt handlande samt av allt omdöme. Frustrationen förorsakad av viljans
vanmäktighet inför det förflutna fick Nietzsche att söka tillbaka till en cycklisk
tidsuppfattning genom teorin om den eviga återkomsten. Hans omvärdering
av alla värden innebar ett odiskriminerande bejakande av allt blivande och
förutsatte att viljans frihet endast förblev mental, eftersom viljans världsliga
projekt förutsätter bedömning av och distans från det givna. Enligt Arendt
kunde Nietzsche, om han hade uppbyggt ett filosofiskt system, väl ha förnyat
Epiktetus doktrin av "konsten att leva sitt liv" genom att godkänna, ja vilja allt
som händer iallafall. "Den eviga återkomsten" var en frälsande tanke som
proklamerade oskyldigheten av allt blivande och som sådan var den enligt
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Arendt en manifestation av friheten från både mening och mål, skuld och
ansvar. (W 167-178)
Ett analogiskt åsidosättande av ansvar och skuld förekommer i Heideggers
filosofi, även om han, till synes i motsats till Nietzsches universella oskuld,
proklamerar en universell skuld. Men att förklara alla skyldiga befriar enligt
Arendt alla från omdömet och ansvaret lika effektivt som ett fatalistiskt
godkännande av alla handlingar gör det. (W 184) Heidegger "löser" viljans
problem på ett sätt som liknar Hegels tanke på ett Världsförnuft bakom alla
privata viljor. Enligt Heidegger är inte människans vilja källan till viljan, utan en
utomstående, enhetlg Vilja som vill att människan vill, utan att hon ens är
medveten om det. Enligt honom är det Varat, inte viljan, som bestämmer
människans ändamål och hennes öde. (W 49)
Heideggers avvisande av den fria viljan, som enligt Arendt bygger på hans
undersökning av Nietzsche, når sin höjd i hans insisterande på "Viljan att inte
vilja". (W 172) Heidegger ser teknologins utveckling som en följd av en ytterst
destruktiv "vilja att vilja", härledd ur Nietzsches "viljan till makt", och föreslår
som alternativ en låt-vara-attityd (Gelassenheit), som är ett slags tankeaktivitet
som följer Varats kallelse. Gelassenheit-teorin följer andra filosofiska
nödvändighetsteorier i det att den hänvisar till en osynlig makt som verkar
bakom ryggen på handlande människor, bestämmer över öden och avslöjer
sin mening bara till det tänkande jaget som överkommer sin vilja för att
förverkliga Gelassenheit. Handlande förblir utom räckhåll av både förklaring
och bedömning. Det "autentiska självet" i Heideggers Varat och tiden är
tänkaren som givit upp sin vilja mot Gelassenheit och lyssnar på Varats kallelse i
stället för sitt samvetes röst, medan den mänskli-ga pluraliteten blir reducerad
till en "oautentisk existens". Heideggers Vilja-att-inte-vilja kan enligt Arendt
uppfattas som en radikalisering både av konflikten mellan tänkandet och viljan,
och av den gamla tesen om en spökaktig Ingen som styr världen. (W 178-187)
Både Nietzsche och Heideg-ger representerade vad Arendt kallar för "en
modern mentalisering" av all aktivitet och av historien, de åsidosatte frågan om
det mentala livets samband med människans handlingar i världen och
förnekade människans frihet att själv forma världen med hjälp av eftertanke,
omdöme och vilja. (Young-Bruehl 1994, 348)
Det som den "enhetliga meningen" i filosofiska system har gemensamt med de
totalitära ideologierna är försöket att fly den tillfälliga karaktären av faktiska
händelser i världen. Teorier om nödvändigheten av en viss utveckling, liksom
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olika versioner av tron på en opersonlig styrande makt  förnekar alla den
enskildes ansvar för sina handlingar och överhuvudtaget människans
möjlighet att handla fritt och spontant, åstadkomma förändringar i världen och
börja på något nytt. Hänvisningar till historisk eller metafysisk nödvändighet
eller meningslöshet av den partikulära individen och hans handlingar kväver
alla moraliska och politiska argument genom att åsidosätta ondskans problem
och att eventuellt rättfärdiga vilka som helst handlingar och händelser efteråt
som förutbestämda eller nödvändiga för helhetens skull. (Benhabib 1994, 120-
121)
Filosofiska system av nödvändighet är produkter av spekulativ tanke och
därför konsekventa i sig, men inte öppna till prövning i framträdelsevärlden.
Detta får dem att förefalla ofelbara. Uppmaningar till godkännande av den
gudomligt harmoniska världen där allt skall accepteras för att det är det bästa
som kan hända ur Helhetens synvinkel, och den uppenbara ofel-barhet som
hänvisningen till nödvändigheten erbjuder, har också utnyttjats av de totalitära
ideologierna. Deras framgång bestod just i den profetiska karaktär som
hänvisningen till "oundvikliga krafter" gav dem, så att propagandister kunde
både dölja sina egna politiska avsikter och framträda som ofelbara genom att
hävda sig endast förverkliga det som var förut-bestämt. Propagandas fiktion är
så väl skyddad från verkligheten, den tillfälliga faktiska världen, just därför att
den förefaller logiskt konsekvent – mer konsekvent än verkligheten – och
representerar "nödvändigheten". (OT 344-352)
Främlingskapen i framträdelsevärlden, ursprungligen uttryckt i den idealistiska
metafysiken, återspeglas enligt Arendt också i den materialistis-ka
framstegstron och i drömmar om datoriserade jättehjärnor. "Nödvändig-het" i
form av historiens lagar, jättedatorer eller ekonomins styrande hand förenar
materialister och idealister i deras strävan att befria människan från det
besvärliga begreppet "själv", som innebär friheten att handla men också
ansvaret för handlingarna. Enligt förespråkarna för Världsförnuftet, för
Framsteget eller eventuellt för någon annan oundviklig kraft är det autonoma,
fria, spontana och självständiga självet bara en myt. Enligt Arendt är den "myt"
de framstegstroende avvisar, egentligen inget annat än friheten. (W 198)
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2  FRIHET VS DETERMINISM
Historiefilosofisk determinism och totalitarismen
Det är förkärleken för det nödvändiga och föraktet för de tillfälliga, partiku-
lära händelser som utgör det faktiska mänskliga livet, som filosofins sökan
efter enhetlig, konsekvent sanning har gemensamt med de totalitära
ideologierna. Båda innefattar försök att fly den kontingenta karaktären av de
faktiska händelserna av världen. Så länge det filosofiska sanningssökandet
förblir utanför den mänskliga världen, är det, fast det är opolitiskt, inte
antipolitiskt som de totalitära ideologierna är till ytterlighet. Den filosofiska
determinismen smälter dock samman med den moderna antipolitiken i det
moderna historiebegreppet och i processtänkandet som inför det nödvändiga,
som förr förblev i metafysiska sfärer, i den mänskliga världen i form av den
nödvändiga processen av historiens belopp. Upp-fattningen av historia som
process hänger ihop med den moderna vetenskapens intresse för processer i
både naturen och historien, i motsats till det tidigare betraktandet av tingens
väsen. Den moderna tiden betraktade historien som en människoskapad
process, i stället för den berättelse om för det mänskliga livet viktiga
handlingar och händelser, som den hade varit förr. Detta processtänkande tillät
socialvetenskaperna behandla mänskliga händelser liksom man behandlar
andra, naturliga och mekaniska processer, via metoder av ett slags
ingenjörsvetenskap som undersöker hur processer skall styras och
kontrolleras. Enligt Arendt strider den vetenskapliga attityden till mänskliga
angelägenheter mot mänsklig spontanitet och handlandets oförutsägbarhet.
Hon argumenterar att ingen teknologisk behandling av mänskligt handlande
kan eliminera oförutsägbarheten, att endast genom totalt avskaffande av
handlandet kan man hoppas att bli av med den. (BPF 57-60)
Hegel var den första tänkare som överförde den metafysiska idén om en
enhetlig mening på historien, dvs. på den mänskliga världen. Marx i sin tur
kombinerade den hegelianska synen på historiens "högre ändamål", som enligt
Hegel skulle avslöja sig först genom ett tillbakablick, med teleologiska politiska
filosofier, så att dessa "högre ändamål" kunde överföras till fram-tiden och bli
ändamål av avsiktligt politiskt handlande. Faran med att förvandla sådana
okända och okännbara "högre ändamål" till medvetna intentioner är att
meningen förvandlas till mål – som enligt Arendt hände när Marx tog över den
hegelianska meningen av Historien. Enligt henne kan dock meningen i det
mänskliga livet aldrig bli en i förväg fastställd slutprodukt av mänsklig
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verksamhet på det sättet som ett bord är slutprodukten av hantverkarens
verksamhet. (BPF 77-78)
Ersättningen av politiken med historien var enligt Arendt, i likhet med många
filosofiska system, en flykt till "helheten", driven av förtvivlan över
förgängligheten och meningslösheten av det partikulära. Om man ser
meningen endast i helheten, förlorar enskilda händelser och människor sin
betydelse. Processen i sin helhet verkar styras av en "naturens intention", utan
att de enskilda handlande människorna förstår vad de gör. Så antyder tanken
på historien som en process att människornas handlingar styrs av något som
de inte nödvändigtvis är medvetna om. (BPF 82-83)
Så har det alltmer genomträngande historiemedvetandet undanröjt både
medvetet ansvarstagande, moralisk känslighet och, i extremfall, själva
förmågan att tänka överhuvudtaget. Föreställningen av historia som en
process som både framtvingar och sanktionerar vissa individuella och
kollektiva aktivitetsmönster, anses överensstämma med en "logik" i den
historiska utvecklingen och med förverkligandet av ett identifierbart telos.
Detta uppmuntrar till passivitet inför obönhörliga "krafter", som reducerar
grupper och individer endast till redskap. Det problematiska med process-
medvetandet är just att människor betraktas som fundamentalt determi-
nerade och därmed ofria. Som sådana kan de inte heller förväntas att ta ansvar
för sina handlingar. Medan skulden blir universell och alltomfattande och
därmed egentligen meningslös i den heideggerianska filosofin, är det i
samband med processmedvetandet som skulden blir anonym, brottsliga
handlingar "nödvändiga" ur helhetens synvinkel och brottslingar endast
förverkligare av historiens obönhörliga krafter, som inte ens kan förväntas att
veta vad de gör. Människan uppfattas endast som en länk i Historiens och
Naturens process. Arendts uppfattning om människan som handlande varelse,
förmögen att avbryta automatismen i pågående processer och sätta igång nya,
motsätter sig tvärt denna deterministiska syn på människan som endast
Historiens funktion. Förnekandet av friheten att handla kan bli destruktivt, ty
eftersom förmågan att handla är en grundläggande mänsklig egenskap,
försvinner den aldrig helt, utan går så att säga under jorden under
omständigheter där friheten förnekas, och fortsätter att påverka människans
livsvillkor på dolda och därför potentiellt destruktiva sätt. (Hansen 1993, 19, 29)
Uppfattningen av historien som en process innebär för Arendt också att det
blotta tidsförloppet har tillskrivits en dignitet som det aldrig tidigare haft.
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Avsaknaden av mening i enskilda handlingar leder till att livet självt upphöjts
till människans högsta ändamål. Enskilda händelser, som under antiken rymde
sin egentliga mening i sig själva, har i den moderna tiden förlorat sin förmåga
att uppenbara sanningen till en alltomfattande mekanism, processen, som blivit
den enda bäraren av betydelse. Eftersom föreställningen om obönhörliga
historiska lagar som "oundvikligen" leder fram till ett bestämt slutändamål
härstammar från historiebegreppet, har detta begrepp enligt Arendt blivit en
deterministisk abstraktion i vars namn många människor offrats under detta
århundrade. Den historistiska determinismen har utnyttjats av de totalitära
ideologierna med enorm effektivitet i deras syfte att omforma verkligheten i
enlighet med sina egna hypoteser och sin "järnhårda logik". Ideologin, idéernas
"vetenskap", utgår från föreställningen att historien är en oundviklig process
och att skeendet utvecklas i enlighet med den deterministiska logiken i idén.
Genom att hänvisa till kausala lagar, som enligt processtänkandet kan förklara
och förutsäga historiska skeenden i likhet med naturliga skeenden, försöker
ideologerna skydda människor inte bara från följder av deras eget agerande,
utan också för själva verkligheten. Förverkligandet av det nödvändiga och
obönhörliga målet helgar vilka som helst medel för att nå detta mål. (Hansen
1993, 42, 149, 238)
Det ironiska med den totalitära maktens samband med processtänkandet är att
denna framställer sig själv som ett redskap för en obeveklig historisk process
samtidigt som den handlar utifrån föreställningen att allting är under dess
kontroll och möjligt att manipulera. Så innebär totalitarismens ideologiska
konsekvens att den totalitära staten, dvs. människor som fungerar i dess tjänst,
helt enkelt måste handla i enlighet med ideologin, för att förverkliga det
oundvikliga. De verkar inte ha någon frihet att bestämma över sina handlingar.
Historien har ett mål, och den totalitära staten är kallen för att, genom att
manipulera verkligheten, förverkliga detta mål. Det massornas stöd som de
totalitära rörelserna åtnjöt kunde enligt Arendt förklaras med den
bekvämlighet och befrielse från ansvaret som deras löften att tryggt
genomföra det som ändå var oundvikligt erbjöd till de atomiserade, ensamma
människor som hade förlorat sin plats i världen. Med Phillip Hansens ord:
"Uteslutna från meningsfull politisk gemenskap kunde människor med
ett visst fog anta att världen styrdes av mystiska och obestämbara
krafter och att de inte själva hade något ansvar hur denna värld såg ut. I
stället kom de att se det som sitt öde att ge efter för historiens och
nödvändighetens outgrundliga kraftspel. Känslan av att de drogs in i
historiens strömvirvlar och att de endast skulle räknas om de drev åt rätt
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håll, gjorde människor politiskt ansvarslösa. Under dessa om-
ständigheter var de bara allför villiga att följa andra som lovade att
uttolka det historiska förloppet för dem och inte enbart ge dem
"sanningen", utan också ett nytt hem i en politisk rörelse som skulle
kunna behärska historien genom att ansluta sig till den." (Hansen 1993,
186-187)
Arendt för friheten
Arendts teori om handlande är inte enbart en politisk filosofi, teorin om politisk
aktivitet i den offentliga sfären. Den innebär samtidigt en grund-läggande
ontologi, en filosofi om begynnelse, som utgör en motpol till determinismen
och fatalismen, såväl det filosofiska förtvivlade erkännandet av den mänskliga
tillvarons meningslöshet inför Varats bindande oföränderlighet som
historismens determinism, framstegstron och totalitarismens anspråk på en
nödvändig utveckling som egentligen verkställs av mänskligt handlande.
Friheten är enligt Arendt först och främst förmågan att börja, som inspirerar
alla mänskliga aktiviteter och utgör det dolda upphovet till skapandet av allt
det vackra och utomordentliga. Dock, så länge den förblir dold, är friheten inte
en världslig verklighet, den är inte politisk. Den filosofiska uppfattningen av
friheten som ett opolitiskt, själens inre fenomen beror enligt Arendt på att
friheten förblir latent närvarande även där det politiska livet blivit förstenad.
Varje fri handling är från processens synvinkel ett mirakel, dvs. något
fullständigt oförväntat, eftersom den avbryter processens automatism. Mirakel
är enligt Arendt inte övernaturliga fenomen. Det mirakulösa består helt enkelt i
avbrytandet av någon naturlig, automatisk serie av händelser, av en
automatisk process i vars kontext det utgör det helt oförväntade. Det hör till
begynnelses väsen att den bryter sig in i världen som en "oändlig
osannolikhet". Ändå, säger Arendt, är det oändligt osannolika det som
konsituerar allt som är verkligt för oss, från och med själva jordens och livets
existens, som är ytterst osannolik från synvinkeln av kosmiska processer, fram
till mänskliga handlingar. Den avgörande skillnaden mellan den "oändliga
osannolikhet" som vårt jordiska liv beror på och den mirakulösa karaktären av
historiska händelser är att i den mänskliga världen är människan själv den som
utför mirakel, att hon kan betinga sin verklighet genom frihetens gåva. (BPF
168-171)
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Enligt Arendt kan inget framtida tillstånd immanent härledas utifrån nuet
genom en dialektisk eller någon annan obönhörlig logik. I hennes filosofi av
frihet och begynnelse finns det hoppet för även de mest dystra tiderna, och
genom den påvisar hon att totalitarismen inte varit en nödvändig följd av
något föregående historiskt eller kulturellt fenomen. Det är bara så att ju
starkare de pågående processerna verkar inverka på historiens gång, desto
mer osannolik, dvs. mirakulös eller utopisk, verkar en förändring, en ny
början, vara. Arendt skriver:
"Historien, till skillnad från naturen, är full av händelser; här före-
kommer miraklet av slump och oändlig osannolikhet så ofta att det
verkar konstigt att tala om mirakel alls. Men denna talrikhet beror helt
enkelt på att historiska processer skapas av och avbryts jämnt av
mänskligt initiativ, av det initium människan är i den mån som hon är en
handlande varelse. Därför är det inte det minsta vidskepligt, utan t.o.m.
realistiskt att söka efter det oförutsägbara, att vara förberedd för och
förvänta sig "mirakel" i det politiska området. Och ju mer sannolik en
katastrof verkar vara, desto mer mirakulös verkar en handling som
utförs i friheten; ty det är katastrofen, inte räddningen, som alltid händer
automatiskt och måste därför alltid framstå som oemotståndlig."6  (BPF
170)
I The Life of the Mind försvarar Arendt friheten i världen genom att försvara den
andliga friheten. Hon söker sig till Augustinus för att finna frihetens rötter i
människans tidslighet. Enligt honom var människan skapad som en tidslig
varelse, homo temporalis, vilket betyder att hon inte enbart kommer till världen
på grund av multiplikation av sitt släkte, utan genom födelse, som en ny
varelse som framträder unik i tidens ström. Målet med skapandet av
människan var enligt Augustinus att göra begynnelse möjlig. I Arendts
tolkning innebär det att till skillnad från alla filosofiska försök att förneka
friheten säger han att "vi är dömda till friheten genom att födas, oberoende om
                                               
6 Orig.: "History, in contradistinction to nature, is full of events; here the miracle
of accident and infinite improbability occurs so frequently that it seems strange
to speak of miracles at all. But the reason for this frequency is merely that
historical processes are created and constantly interrupted by human initiative,
by the initium  man is insofar as he is an acting being. Hence it is not in the least
superstitious, it is even a councel of realism, to look for the unforeseeable and
unpredictable, to be prepared for and expect "miracles" in the political realm.
And the more heavily the scales are weighted in favor of disaster, the more
miraculous will the deed done in freedom appear; for it is disaster, not
salvation, which always happens automatically and therefore always must
appear to be irresistible."
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vi tycker om friheten eller avskyr dess spontanitet, om den 'behagar' oss eller
om vi föredrar att fly det skrämmande ansvar som den medför genom att välja
någon form av fatalism".7 (W 217)
Medvetenheten om friheten och tillfälligheten, dvs. om det att allt som gjorts
kunde lika väl ha blivit gjort annorlunda, hjälper oss både att konfronteras med
det förflutna – förstå, förklara och bedöma, och att bestämma över vår framtid.
Erkännandet av friheten är således avgörande för att alls kunna tala om ansvar.
Befriandet av tänkandet, omdömet och viljan från Nödvändighetens tvång
börjar med distinktionen mellan sanning, som är nödvändig, och mening, som
människan kan tillskriva händelser och handlingar. Det är här Arendt menade
återvända till omdömet: endast genom bedömning, förståelsen av fakta och
mening, kan man försona sig med frihetens och den därmed följande ansvarets
börda. Genom bedömning kan vi se meningen även i det partikulära; och
bedömning av de utförda handlingarna i samband med erkännande av friheten
att handla gör det möjligt att tala om den enskilda människans ansvar för sina
enskilda handlingar, i stället för att bortförklara dem som oundvikliga inför en
nödvändig, enhetlig mening av den stora helheten. (LK 153)
Handlandet är oförutsägbart, eftersom det uppstår från friheten och sponta-
niteten. De västerländska tänkarnas svar på handlandets skrämmande
oförutsägbarhet har typiskt varit att förneka friheten, eliminera det tillfälliga,
utelämna handlande ur sitt ämnesområde och dra sig tillbaka från området av
interaktion med de andra, i hoppet att bevara sin frihet och integritet i
tänkandets bestående paradis. För Arendt innebär friheten av det mentala livet
både friheten från inbillade nödvändigheter och självständigheten av de tre
mentala förmågorna – tanke, omdöme och vilja, så att ingen av dem blir
underordnad en annan. Men det är inte mindre viktigt att bibehålla det andliga
livets kontakt med den faktiska världen. I stället för att utesluta mänskliga
angelägenheter från det andliga området, efterlyser Arendt interaktion mellan
det andliga och det praktiska. För liksom handlandet förutsätter såväl viljans
frihet som den världsliga friheten, är tänkandet beroende av handlingar i
världen, för att inte bli fängslad i introspektionen i medvetandets egna inre
mönster. Omdömet, som bygger på exemplariska minnesbilder som tänkandet
hämtar från världen, styr i sin tur viljan, som igen manifesterar det andliga livet
                                                
7  Orig.: "...we are doomed to be free by virtue of being born, no matter whether
we like freedom or abhor its arbitrariness, are 'pleased' with it or prefer to
escape its awesome responsibility by electing some form of fatalism."
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i handlandet. Arendt föredrar inom medvetandet, liksom i världen,
växelverkan framför tvång, kommunikation framför våld.
Arendts försvar av det mentala livets frihet och autonomi talar om hennes
ambivalenta förhållande till modernismen. Samtidigt som hon förespråkar den
typiskt moderna idén av individens frihet och unikhet, möjligheten att
utvecklas och förbättra sig själv och världen, avvisar hon tvärt modernis-mens
andra grundläggande idé, idén av framsteg som ett slags kollektiv utveckling.
Enligt henne strider dessa uppfattningar mot varandra, vilket får sitt tydligaste
uttryck i Kants filosofi:
"I Kant själv finns det en motsägelse: Oändligt Framsteg är lagen av
människosläktet; samtidigt kräver människans värdighet att hon (var
och en av oss) betraktas i hennes partikularitet och som sådan – men
utan någon jämförelse och oberoende av tiden – en spegelbild av
mänsklighet i allmänhet. Med andra ord, själva idén av framsteget – om
det är mer än en förändring i omständigheter och förbättring av världen
– motsäger Kants begrepp av människans värdighet. Det är emot
människovärdet att tro på framsteget. "8  (LK 77)
Det som Arendt implicit verkar säga är att modernismen, med sin tro på
kollektivt framsteg, undergräver sina egna uttalade värden som individens
autonomi och frihet, jämlikhet och upplysning genom att underkasta individen
framsteget.
Arendt avvisar både Nietzsches och Heideggers extrema individualism och den
kollektivistiska tron på någon kollektiv ande eller gemensam vilja i Hegels
anda. Hon avvisar även motsättningen mellan dessa: tvärtom, enligt henne gör
samhällets atomisering till ytterlighet det samhället betydligt mer benägen att
omformas till en kollektiv massa utan några som helst meningsfulla
distinktioner mellan individerna. Pluralismen innebär enligt Arendt ett samspel
och en strävan efter samtycke mellan fria, självständiga individer som handlar
av sin fria vilja genom att kommunicera med de andra. Seyla Benhabib ser i
spänningen mellan å ena sidan Arendts moraliska och politiska universalism
som framkommer i hennes analys av totalitarismen – funderingar över
                                            
8 Orig.: " In Kant himself there is this contradiction: Infinite Progress is the law
of the human species; at the same time, man's dignity demands that he be seen
(every single one of us) in his particularity and, as such, be seen – but without
any comparison and independent of the very idea of progress – if it is more
than a change in circumstances and an improvement of the world – contradicts
Kant's otion of man's dignity. It is against human dignity to believe in
progress."
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judarnas situation, imperialismen, ödet av de statslösa och Eichmanns
rättegång, och å den andra hennes lojalitet till den grekiska tankens filosofiska
etos och en viss nostalgi över de antika politiska traditionerna, den centrala
spänningen i hennes verk. Det är den spänningen som enligt Benhabib gör
Arendt en "motvillig modernist". (Benhabib 1996, 198)
Slutord:  totalitarismens latenta närvaro
Arendt betraktade totalitarismen som ett nytt fenomen, som när det väl en
gång uppstått skulle kunna dyka upp igen i många olika och oväntade
sammanhang. Enligt henne har detta fenomen i den fullbordade form som hon
beskriver, inte återkommit sedan Stalins död 1953. Men inte heller har det ännu
upprättats något som kunde uppfattas som dess motsats, en fullständigt
välfungerande offentlig sfär av kommunikativt handlande av fria och unika,
men inte suveräna, individer. De politiska och sociala tendenser som enligt
Arendt skapade en fruktbar grogrund för totalitära rörelser finns kvar och
håller på att bli starkare i så gott som i hela världen i dag. Dessa är dominansen
av den ekonomiska överklassens ekonomiska intressen i politiken, hård
konkurrens och ekonomisk överflödighet av dem som inte klarar sig i
konkurrensen, isolation och ensamhet, etniska konflikter och "vetenskapliga"
teorier om nödvändigheten av någon viss utveckling. Därför har Arendts
uppmaning till att stanna upp och tänka efter, för att eventuellt handla för att
undvika katastrofer, knappast förlorat sin aktualitet. Hon oroar sig redan på
60-talet för
"det skrämmande sammanträffandet av den moderna befolknings-
explosionen med upptäckten av tekniska knep som, via automati-
sering, gör stora delar av befolkningen 'överflödiga'... och som, via 
kärnkraft, gör det möjligt att ta hand om detta dubbla hot med hjälp 
av instrument som får Hitlers gaskamrar se ut som ett elakt barns 
klumpiga leksaker". 1 (EJ 273)
Inget straff har utrotat brottsligheten ur människosamhället. Det hör enligt
Arendt till den mänskliga verkligheten, att allt som en gång uppstått i världen,
                                                
1 Orig.: "The frightening coincidence of the modern population explosion with
the discovery of technical devices that, through automation, will make large
sections of the population 'superfluous' ..., and that, through nuclear energy,
make it possible to deal with this twofold threat by the use of instruments
beside which Hitler's gassing installations look like an evil child's fumbling toys
."
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som människan lyckats skapa, blir kvar hos oss som en latent möjlighet, även
om dess aktuella former har förfallit. Arendt tror att den enda möjligheten att
sluta göra allt fler människor överflödiga är att sluta mäta människans värde
med utilitaristiska måttstock, ja att sluta tänka om världen i utilitaristiska
begrepp. I en värld där politiska, sociala och ekonomiska händelser leder till
människors överflödighet i totalitarismens anda, är minnet av bolsjevikernas
och nazisternas förintelsesläger som en "lösning till problemet av
överbefolkning" lika varnande som det kan vara lockande:
"totalitära lösningar kan väl överleva de totalitära regimernas förfall 
i form av starka frestelser som kommer att dyka upp varje gång det 
verkar vara omöjligt att lindra politiskt, socialt eller ekonomiskt 
elände på ett människovärdigt sätt."2  (OT 459)
En viss strävan att motverka pluraliteten, förneka friheten av en del eller alla
medlemmar i samhället och dämpa handlande och spontanitet har  förekommit
hos alla samhällsledare genom tiderna. Även i samhällen där friheten utgjort
ett politiskt ideal, har antingen vissa grupper eller hela folkslag varit utestängda
från den offentliga sfären. Ett typiskt exempel är polisen i antika Grekland,
Arendts favoritexempel på en fungerade sfär av handling för ens en del av
befolkningen, som vägrade kvinnornas, slavarnas, "barbarernas" och
hantverkarnas tillgång till området av offentligt tal bland andra människor. En
perfekt "värld" i arendtsk mening, en idéell offentlig sfär där alla kan och vill
handla, har man hittills inte lyckats åstadkomma; dock är Arendt oroad över
att i vår tekniska tid, efter att handlande har blivit drastiskt nedvärderat i
förhållande till arbete, och maskiner uppvärderade i förhållande till människan,
finns det ett hot att ord och handlingar blir fullständigt meningslösa. (HC 4)
Det är möjligt att 1990-talets nya uppsving av intresse för Arendts verk kan
åtminstone delvis förklaras med det såkallade socialistiska blockets förfall, som
suddade den vedertagna dualismen mellan öst och väst, kapitalismen och
socialismen, individualismen och kollektivismen, dualismen som Arendt aldrig
erkänt.3  Socialismen är inte en lösning på den fetischering av arbetet som
                                              
2 Orig.: "Totalitarian solutions may well survive the fall of totalitarian regimes in
the form of strong temptations which will come up whenever it seems
impossible to alleviate political, social, or economic misery in a manner worthy
of man."
3 Arendt delar inte heller den konventionella amerikanska användningen av
begreppet "totalitarism" om alla "kommunistiska", icke-demokratiska
samhällen. Frihet kan vara begränsad mer eller mindre i olika samhälssystem,
men det fullständiga avskaffandet av handlande och spontanitet samt
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utmärker det kapitalistiska samhället och den därav följande ofriheten, utan
snarare fullbordar denna utveckling. Både socialismen och kapitalismen är
exproprieringsregimer i den mån att bägge förvägrar människor en trygg plats
i världen som utgångspunkt för att handla. Båda reducerar, om inte rentav
utplånar, möjligheten till frihet. Nödvändighetens järnhårda grepp tycks ha
mänskliga fingrar, oberoende om det är fråga om arbetsklassens oundvikliga
seger över den ruttna borgerligheten eller om effektivitet, produktivitet,
konkurrens och marknadskrafterna. Då människor betraktas först och främst
som arbetskraft, förlorar frihet, individualitet och pluralitet sin betydelse. Som
arbetskraft är de flesta människorna utbytbara, och om individerna är likadana
och utbytbara, så är de också lika överflödiga eller umbärliga när väl deras
"arbetskraft" har uttömts eller inte längre behövs. Arbetarens utbytbarhet och
överflödighet innebär att det finns ett svårfångat men olycksbådande samband
mellan arbetsfördelningen och den totalitära massrörelsens struktur. (Hansen
1993, 54, 64, 67)
Så gäller Arendts kritik av instrumentalismen i mänskliga angelägenheter även
den demokratiska moderna staten, som både motverkar handling och
underminerar förutsättningarna för att det överhuvudtaget skall vara möjligt
att handla, genom att binda samma nänniskor på ett uteslutande instrumentellt
sätt. "Frihet" som suveränitet, dvs. som frihet från de andra passar perfekt in i
ett samhälle där individerna ställs emot varandra som egennyttiga
konkurrenter och känner ytterst lite solidaritet. Den moderna politiken och
staten utger sig alltså värna om friheten medan de i själva verket ofta
undergräver den. Den falska politiken, som koncentreras i totalitarismen,
karaktäriserar till viss mån även demokratiska stater. Phillip Hansen skriver:
"Hot mot det offentliga livet, förnekandet av något djupt mänskligt, 
finns det gott om i våra egna samhällen, och dessa hot kan vara desto 
mera ödesdigra, eftersom de uttryck de tar sig både är mer försåtliga 
och dessutom rentav kan upplevas som tillfredställande". (Hansen 
1993, 122)
Enligt Hansen är den viktigaste lärdom som Arendt vill förmedla, att en social
värld som formats av ideologi kan skapa en falsk men "verklig" hemvist för
människor som annars vore dömda till en ovärdig tillvaro i isolering och
splittring. Han jämför Arendts lära med Claude Leforts kritik av en "osynlig
ideologi" som homogeniserar och enar de avancerade industridsamhällena.
                                                                                                                                  
genomsyrande terror, som får det totalitära styret att behärska även
människornas inre liv, har enligt henne inte förekommit efter Hitler och Stalin.
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(Ibid. 157) Leforts ideologikritik bekräftar Arendts poäng att den ytterliga
splittringen av samhället står överraskande nära en ytterlig homogenisering.
En ökad anonymitet och okontrollerbarhet av de ekonomiska krafterna som
fortfarande presenteras som oundvikliga och nödvändiga, tillsammans med
ökad alienation och maktlöshet av den enskilda individen, ett allt större antal
"överflödiga" människor samt enormt utvecklade tekniska medel för att
förverkliga hur vansinniga planer som helst, betyder att en latent möjlighet av
uppkomst av någon ny teknokratisk totalitarism måste tas på allvar. Det är
också detta latenta hot som gör Arendts analys av totalitarismen fortfarande
aktuell. Och inte mindre aktuell är hennes teori av handling som kan avbryta
de pågående processerna och sätta igång något nytt, eller hennes ontologi av
begynnelse som påminner oss att vi själva skapar våra villkor. Det finns i den
ontologin ingen plats för några "nödvändiga processer", inte ens för dessa av
förstörelse. Handlingar kan sätta igång processer som hjälper bygga upp en
autentisk offentlig sfär på nytt.
"Det speciella med handlandet är att det kan få det till synes oundvikliga
och oföränderliga att genomgå en nästan magisk förvandling, och alltid
på ett för oss fullständigt oväntat sätt. Jämsides med skräcken för och
hotet från totaliseringen finns visionen om en sann offentlig sfär. Det
faktum att det idag inte finns några direkt totalitära regimer får inte leda
till att vi gör oss av med begreppet, lika litet som totalitarismen som
fenomen bör få hämma vår strävan att från grunden bygga upp en
genuin offentlig sfär". (Hansen 1993, 202)
Återupprättandet av den offentliga världen är ett centralt tema hos Arendt.
Som Seyla Benhabib påpekar, är detta inte bara ett politiskt, utan även ett
filosofiskt projekt, eftersom Arendt återställde villkoret av mänsklig pluralitet,
det att vara i världen med de andra, till centret av vår upplevelse av
världslighet, genom att omvandla det heideggerianska världsbegreppet.
"Upptäckten" av mänsklig pluralitet som ett fundamentalt existentiellt villkor
var Arendts svar på den tyska existentiella traditionen i vilken hon var
utbildad. (Benhabib 1996, 50)
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Förkortningar av Arendts verk som förekommer i texten:
BPF – Between Past and Future
EJ – Eichmann in Jerusalem
HC – The Human Condition
LK – Lectures on Kant's Political Philosophy
OR – On Revolution
OT – The Origins of Totalitarianism
TM – Tänkande och moraliska överväganden
T – The Life of the Mind I, Thinking
W – The Life of the Mind II, Willing
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Sammanfattning
Avhandlingen "Hannah Arendt om totalitarismen" är en genomgång av
Hannah Arendts politiska filosofi, med fokus på hennes analys av
totalitarismen Tyskland och Ryssland före och under det andra världskriget.
Arendt betraktade totalitarismen som ett radikalt nytt fenomen i historien som
omstörtade alla de vedertagna kriterierna för politiskt tänkande och moraliskt
omdöme i den västerländska traditionen och utgjorde således inte bara en
politisk kris, utan också en kris av förståelse.
     Arendt var själv utbildad som filosof i 1920-talets Tyskland, och fick som
jude erfara flyktingens "hemlöshet i världen". Avhandlingens inledande kapitel
handlar om det inflytande som denna dubbla bakgrund haft på Arendts
tänkande, och redogör för hennes förhållande till politiken och filosofin.
     Det första kapitlet handlar om Arendts analys av totalitarismens väsen,
förutsättnignar och bakgrund; om "experiment med människans natur" i
koncentrationslägren – försök att homogenisera människan till ytterlighet
genom att utplåna alla tecken på hennes individualitet; och om typiska drag
hos totalitära ideologier.
     Det andra kapitlet är uppbyggt kring Arendts politiska ontologi och handlar
om hennes centrala begrepp värld, pluralitet och handlande, som betecknar
den offentliga sfären som förstörs under totalitarismen; om hennes teori om
människans villkor och hennes kritik av de trender i utvecklingen i moderna
samhällen som bidrog till världsalienationen och uppkomsten av de totalitära
massamhällena.
     Det tredje kapitlet handlar om ondskan i totalitarismen, skillnaden mellan
radikal ondska och banal ondska och frågor om den enskilda individens
förmåga och möjlighet att fatta moraliska beslut i krissituationer – vilket leder
till en mer djupgående analys av tänkande, tanklöshet och omdömesförmåga i
situationer där gamla bedömningsstandarder förlorat sin giltighet.
     Det fjärde kapitlet går över från frågor om möjligheten av moraliskt
beslutsfattande till frågor om frihet och ansvar, och behandlar också filosofins
traditionella misstänksamhet mot friheten och handlandet, uppfattning av
friheten som viljans inre frihet eller som suveränitet. Kapitlet slutar med
Arendts kritik av determinismen och hennes teori om människans förmåga att
genom handlande avbryta automatiska processer och påbörja något nytt.
     I slutordet diskuterar jag de frågor som totalitarismens fenomen fortfarande
ställer oss i dag, med avsikten att visa att Arendts analys av totalitarismen inte
endast hjälper oss förstå det förflutna, utan förblir relevant också för
förståelsen av vår egen tid.
